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11. JOHDANTO
1.1. Naislähettien avioliitot kansainvälistymisen peilinä
Naiset ovat suomalaisten lähetysjärjestöjen suuri voimavara. Sukkaa kutovat lähetyspiiriläi-
set ovat vuosikymmenten ajan kantaneet huolta kaukaisten lähimmäisten hyvinvoinnista, ja
myös valtaosa läheteistä on jo pitkään ollut naisia. Esimerkiksi Suomen Lähetysseuran
(SLS) nykyisessä lähettikunnassa on suunnilleen saman verran miehiä kuin naimattomia nai-
sia. Koska miehet lähtevät nykyisin lähetystyöhön lähes poikkeuksetta vaimonsa kanssa,
naisten osuus SLS:n lähetystyöntekijöistä oli vuoden 1998 lopussa noin kaksi kolmannesta.1
Naimattomien naisten suuri osuus on suomalaisten luterilaisten lähetysjärjestöjen erityispiir-
re. Muualla maailmassa (Ruotsia lukuun ottamatta) naimattomia naislähettejä on tavallisesti
noin viidennes protestanttisten lähetysjärjestöjen työntekijöistä.2 Asetelmasta herää monia
mielenkiintoisia kysymyksiä.
Naimattomuus lähetystyössä saattaa merkitä erilaista yksinäisyyttä kuin naimattomuus Suo-
messa. Perheellinen lähetti voi ottaa rakkaimmat ihmisensä mukanaan, mutta naimattoman
suku ja ystävät jäävät Suomeen. Lähettiyhteisö tarjoaa ehkä kaivatun ystävän ja voi olla su-
vunkin korvike.3 Työkaudet ovat kuitenkin melko lyhyitä eivätkä lähetit aina ole samaan
aikaan paikalla. Siksi naimaton lähetti saattaakin huoata: “Olisipa joku, jonka kanssa jakaa
elämän koko kirjo. Joku, joka ei aina muuttuisi.”4 Mitä tapahtuu, kun naislähetti rakastuu ja
päättää avioitua työalueella?
Yhtä suomalaista naimattomana lähtevää mieslähettiä kohti on Suomen Lähetysseurassa ta-
vallisesti useita kymmeniä naimattomia naislähettejä, minkä vuoksi naimaton mieslähetti
saattaa hyvinkin löytää puolisokseen suomalaisen naislähetin. Työalueella avioituvan naislä-
hetin puoliso taas on toisen maailmansodan jälkeen ollut yhä useammin ulkomaalainen.
Lähetystyöntekijän naimattomuus tai perheellisyys ei ole hänen yksityisasiansa. Suomen Lä-
hetysseuran työntekijän avioituminen muun kuin SLS:n lähetin kanssa on herättänyt kysy-
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2myksiä niin Lähetysseurassa kuin lähettienkin keskuudessa. Avioitumisen myötä on pohdit-
tu, voiko lähetti jatkaa edelleen työssään. Erilaisia ratkaisuja ovat vaatineet avioliitot lähe-
tystyöntekijöiden, paikallisten kristittyjen ja ei-kristittyjen kanssa. Avioliiton solmiminen on
usein koskettanut myös lähettiyhteisöä, avioituvan naislähetin työtovereita. Perheet ja su-
vutkin ovat saattaneet ihmetellä ulkomaalaista vävypoikaa.
Naislähettien ulkomaalaisten kanssa solmimat avioliitot ovat osa laajempaa kansainvälisty-
miskehitystä sekä lähetysjärjestöissä että suomalaisten keskuudessa. Kun Suomen Lähetys-
seura suunnitteli 1860-luvulla lähetystyön aloittamista, ensin arveltiin, että työ voitaisiin
aloittaa toisten lähetysjärjestöjen yhteydessä ja lähetystyöntekijät kouluttaa ulkomailla. Täl-
laiset suunnitelmat havaittiin kuitenkin pian toteuttamiskelvottomiksi, joten Lähetysseura
päätyi kouluttamaan työntekijänsä pääosin itse ja aloittamaan itsenäisen työn Ambomaalla
vuonna 1870.5 Ambomaan työn luonteen myötä Lähetysseura omaksui Afrikassa käytännön,
jonka mukaan lähetystyötä haluttiin tehdä yksin ja mieluiten sellaisella alueella, jolla muut
lähetysjärjestöt eivät olleet aiemmin toimineet. Kiinassa SLS aloitti kuitenkin työn vuonna
1901 yhteistyössä muiden lähetysjärjestöjen kanssa.6
Toinen maailmansota aiheutti murrosvaiheen Suomen Lähetysseuran työssä. Jo sodan aika-
na Lähetysseura sai runsaasti taloudellista apua yhdysvaltalaisilta luterilaisilta, ja vielä vuo-
teen 1955 asti seura oli riippuvainen ulkomailta tulevista avustuksista. Yhdysvalloista tar-
vittiin erityisesti ulkomaanvaluuttaa, jota Suomen Pankki ei ollut kovin halukas myöntämään
lähetystyön tarpeisiin. Toisen maailmansodan jälkeen Lähetysseurassa oli kaikesta huoli-
matta runsaasti sekä Suomen valuuttaa että halukkaita lähetystyöhön lähtijöitä.7
Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa Tansaniaan lähetettiin vuonna 1948 neljä lähetystyön-
tekijää, joiden kannatuksesta huolehti Amerikan luterilainen kansalliskomitea. Se merkitsi
käytännössä lähetystyön tekemistä amerikkalaisten alaisuudessa. Samaan aikaan Lähetysseu-
ra alkoi etsiä myös omaa työaluetta. Vuonna 1953 seura saikin aloittaa työn Tansanian
Kondemaalla, joka olivat hoitaneet ennen sotaa saksalaiset ja myöhemmin ruotsalaiset. Tan-
saniassa Lähetysseura joutui siten luopumaan toiveistaan saada “koskematon” työalue, jolla
työtä voitaisiin tehdä itsenäisesti. Vanhan saksalaisen alueen saaminen työalueeksi edellytti
yhteistyötä toisten lähetysjärjestöjen kanssa, erityisesti ruotsalaisen Evangeliska-
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3Fosterlandsstiftelsenin, joka hallinnoi Ubena-Konden aluetta. Samassa tilanteessa Suomen
Lähetysseura oli aloittaessaan viisi vuotta myöhemmin työtä Pakistanissa, jossa SLS:n toi-
minta alkoi vuonna 1960 yhteistyössä Tanskan Pataanilähetyksen kanssa.8
Suomen Lähetysseuran suhteet toisiin lähetysjärjestöihin ovat siten muuttuneet toisesta
maailmansodasta lähtien. Myös nuorten kirkkojen itsenäistyminen on asettanut Lähetysseu-
ran uudenlaisten yhteistyön haasteiden eteen. Ambo-Kavangon luterilainen kirkko itsenäistyi
vuonna 1957, ja Etelä-Tansanian luterilainen kirkko julistautui itsenäiseksi kahta vuotta
myöhemmin.9 Pakistanissa Suomen Lähetysseura suunnitteli, että työ aloitettaisiin alun alka-
enkin kansallisen luterilaisen kirkon yhteydessä. Suunnitelmat jäivät vielä 1960-luvulla to-
teuttamatta, kun yhteys Pakistanin pienen luterilaisen kirkon kanssa ei syntynytkään toivo-
tulla tavalla.10 Yhteistyöaikomukset Pakistanissa olivat kuitenkin osaltaan merkkinä siitä,
että Lähetysseuran suhde paikallisiin kirkkoihin oli muuttumassa. Etiopiassa Lähetysseuran
työ aloitettiinkin vuonna 1969 yhteistyössä kansallisen kirkon kanssa.11
Suomen Lähetysseuran ominaisluonteeseen lähetystyötä tekevänä organisaationa kuuluu,
että se on kansainvälinen järjestö. Tämän ominaisluonteen toteuttaminen on kuitenkin
muuttanut muotoaan 1870-luvulta 1990-luvulle. Sen sijaan “tavallisille” suomalaisille kan-
sainväliset yhteydet eivät ole olleet itsestäänselvyys, minkä vuoksi 1900-luvun jälkimmäi-
sellä puoliskolla tapahtunut kehitys on muuttanut Suomea ja suomalaisia. Televisio, ulko-
maanmatkat, maahanmuuttajat ja internet ovat tuoneet ympäröivän maailman yhä
lähemmäksi.
Muutoksen syvyys ja todellinen merkitys voidaan kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi. Vaikka
koko maailma asetettaisiin ihmisen silmien eteen, hän voi sulkea silmänsä ja kieltäytyä kat-
somasta sitä. Magdalena Jaakkola on tutkinut suomalaisten ulkomaalaisasenteita vuosina
1987-1999. Hän on havainnut, että suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin on ollut
myönteisintä vuonna 1987, jolloin Suomessa asui vielä hyvin vähän ulkomaalaisia. Vuoteen
1993 mennessä asenteet kiristyivät laman ja suurtyöttömyyden aikana. Vuosina 1998 ja
                                               
8
 Peltola 1989, 76, 109-111, 144, 186; Smedjebacka 1976, 7-8, 39-40, 61-62.
9
 Smedjebacka 1976, 116; Syrjänen 1968, 64-65; Peltola 1958, 242-243.
10
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41999 suhtautuminen on jälleen muuttunut positiivisemmaksi, kun Suomen taloudellinen ti-
lanne on parantunut.12
Jaakkola on selvittänyt tutkimuksissaan suomalaisten suhtautumista nimenomaan Suomessa
asuviin ulkomaalaisiin, siis ihmisiin, jotka tulevat eri tavalla lähelle kuin esimerkiksi televisi-
ossa. Samansuuntaisesta lähelle tulemisesta on kyse myös silloin, kun suomalainen menee
ulkomaalaisen kanssa naimisiin. Tällaisissa tilanteissa ulkomaalainen kuvaannollisesti astuu
kynnykselle ja haastaa punnitsemaan omaa suhtautumista uudessa valossa.
Tutkimuksessani tarkastelen, miten ympäröivät yhteisöt ovat suhtautuneet avioliittoihin,
jotka Lähetysseuran naislähetit ovat solmineet ulkomaalaisen kanssa vuosina 1946-1998.
Toisen maailmansodan jälkeen tapahtunut kansainvälistymiskehitys tarjoaa kehyksen, johon
peilaan suhtautumisen muuttumista 50 vuoden aikana.
1.2. Aikaisempi aihepiiriin liittyvä tutkimus
1.2.1. Naimattomat naiset lähetystyössä
Naislähettejä on tutkittu verraten paljon 1960-luvulta lähtien.13 Kasvaneen kiinnostuksen
takana lienee ainakin osaltaan ollut 1960-luvulla syntynyt feministinen liike, joka sai vuo-
desta 1974 lähtien kannatusta myös Yhdysvaltain kristillisissä piireissä.14 Valtaosa naislä-
hettitutkimuksesta on ollut historiallista ja keskittynyt lähinnä 1800-luvun sekä 1900-luvun
alun naislähettien tarkasteluun.15 Tutkimuksen kohteeksi on usein valittu myös naislähettien
suhde feminismiin tai naisten asema lähetystyössä ylipäänsä.16 Sen sijaan naislähettien oma
elämä on jäänyt tutkimuksissa varjoon, sillä päähuomio on tavallisesti kiinnitetty lähettien
tekemään työhön.
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 Naislähettitutkimuksen alkuvaiheista ks. Helander 1995, 540-541.
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 Bowers 1985, 352.
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 Ks. esim. Donovan 1992; Douglas 1992; White 1988. Donovanin artikkeli ulottuu muista tutkimuksista
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 Ks. esim. Patterson 1989; Bowers 1985; Garrett 1982.
5Useita näkökulmia naislähettien historiaan ja nykypäivään esitetään kokoomateoksessa Wo-
men and Missions, johon historioitsijat ja antropologit ovat kirjoittaneet artikkeleita omien
tutkimustensa aiheista. Kirjassa käsitellään naisia sekä lähetystyöntekijöinä että lähetystyön
kohteina. Tutkimusten aihepiireinä ovat olleet esimerkiksi naislähettien rekrytointi ja kou-
lutus, perheelliset ja naimattomat lähetit, naisen roolin määrittely ja lähetystyön vaikutus
naisiin kolonialistisessa Keniassa.17
Perheellisiä ja naimattomia lähettejä koskevan historiallisen artikkelin on kokoelmaan kir-
joittanut Deborah Kirkwood. Artikkelissa käsitellään myös lyhyesti avioliittokysymystä, jo-
ka on tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen muun muassa niiden perustelujen vuok-
si, joita avioitumiskiellolle esitettiin. Miesten ja naisten avioitumiskieltoa perusteltiin 1900-
luvun alkupuolella englantilaisissa lähetysjärjestöissä eri tavalla. Miehille perusteluina olivat,
että perheen elättäminen tulisi liian kalliiksi ja miesten oli työssään matkusteltava paljon.
Molemmille aviopuolisoille ei tuolloin maksettu palkkaa, vaikka vaimo tekikin lähetystyötä.
Naisten taas ei ollut lupa avioitua 3-5 vuoden kuluessa, jottei lähetysjärjestö menettäisi
koulutettua työntekijää. Perustelut koskivat ilmeisesti toisen lähetystyöntekijän kanssa avi-
oitumista, sillä Kirkwoodin mukaan seka-avioliittoja paikallisten kanssa voitiin tuskin kuvi-
tella, eikä niistä keskusteltu julkisesti.18
Englantilaisten lähetysjärjestöjen tilanteesta 1990-luvulla Kirkwood toteaa, että lähettisopi-
mukset tehdään kansallisen kirkon ilmaisemien tarpeiden mukaan, mikä koskee ilmeisesti
myös avioituneen lähetin asemaa. Kiinnostavaa artikkelissa on myös pohdinta siitä, muut-
taako avioituminen naisen asemaa työalueella. Erään informantin kokemus oli ollut, että
naimatonta kunnioitetaan kyllä suuresti, mutta häneen pidetään tietty sosiaalinen etäisyys.
Sen sijaan vaimo oli hänen mielestään paikalliselle ihmiselle äiti ja ystävä.19 Roolin muuttu-
misesta nousee eräs tämän tutkimuksen kysymyksenasetteluista. Miten naislähetit ovat ko-
keneet asemansa paikallisessa yhteisössä muuttuneen, kun he ovat solmineet avioliiton?
M. Louise Pirouet on tutkinut anglikaanisen kirkon naislähettejä vuosisadan vaihteen Ugan-
dassa. Näennäisestä kaukaisuudestaan huolimatta Pirouetin kirjoittama artikkeli tarjoaa yh-
tymäkohdan omaan tutkimukseeni: tutkimuksen kohteena olevista 34 naimattomasta naislä-
hetistä 15 avioitui työalueella ollessaan. Ensimmäinen avioliitto oli seuran sääntöjen
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6vastainen, mutta avioparin kohdalla tehtiin poikkeus eikä puolisoja erotettu, kuten tapahtui
eräässä tapauksessa myöhemmin, kun kyseinen seura ei hyväksynyt jäsentensä välistä avio-
liittoa. Muut avioituneet jatkoivat lähetystyössä miehensä kanssa, mutta artikkelissa ei to-
deta, olivatko aviomiehet anglikaaneja vai muita lähetystyöntekijöitä.20 Artikkelista herää
kysymys siitä, miksi ensimmäisen avioliiton kohdalla tehtiin poikkeus säännöstä ja onko
omassa aineistossani vastaavanlaisia poikkeuksia.
Naislähettejä on tutkinut myös esimerkiksi Ruth Tucker, jonka kirjoittama teos The Guar-
dians of the Great Commission kertoo enimmäkseen 1800-luvun loppupuolen ja 1900-
luvun alun lähetystyöntekijöistä. Kirja valottaa naislähettien historiaa monelta kannalta:
naisten ongelmia, työaloja ja saavutuksia. Tucker käsittelee teemoja pääosin esittelemällä
lähettejä, joiden työssä tai muussa elämässä tietty kysymys on ollut keskeinen. Näin  noste-
taan esiin useita kymmeniä naislähettejä, joista monet ovat olleet naimattomia. Avioitumis-
kysymys näkyy kuitenkin kirjassa lähinnä naimattomien naisten unelmina. Suuri osa heistä
on kaivannut naimisiin, mutta useimpien avioliitto on jäänyt syystä tai toisesta haaveeksi.21
Tucker on kirjoittanut myös toisen lähettien elämäkertoihin perustuvan kirjan, From Jeru-
salem to Irian Jaya. Aikaperspektiivi on laajempi kuin hänen edellä esitetyssä kirjassaan
ulottuen kristinuskon ensimmäisiltä vuosisadoilta 1980-luvulle. Mukana on sekä miehiä että
naisia. Saksankieliseen laitokseen on valittu noin puolet alkuperäisteoksen lähettielämäker-
roista, joiden lisäksi Karl Rennstich on kirjoittanut joistakin saksalaisista läheteistä. Saksa-
laisessa osuudessa mainitaan muun muassa, että Baselin lähetyksessä avioituminen oli alusta
lähtien suuri ongelma - miesten olisi tahdottu pysyvän naimattomina. Useiden saksalaisten
lähettien kerrotaan myös avioituneen työalueella, yhden heistä afrikkalaisen naisen kanssa.22
Huomiota on siis kiinnitetty siihen, miten miesten avioliittoihin on suhtauduttu. Saksalaisissa
lähetysjärjestöissä ei 1800-luvulla juurikaan suosittu naimattomia naisia lähetystyöntekijöinä,
minkä vuoksi luultavasti vain harvat saksalaiset naislähetit solmivat tuolloin työalueella
avioliittoja.23 Historiallisten tutkimusten yksi ongelma onkin tämän tutkimuksen kannalta se,
että avioitumiseen liittyvät kysymykset ovat monissa lähetysjärjestöissä melko uusia.
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 Tucker 1996, 210, 230.
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 Peltola 1994, 270.
7Tucker on lisäksi selvittänyt yhdysvaltalaisten naisten roolia lähetysstrategioiden luomisessa
ja missiologian alalla. Naisten omissa lähetysjärjestöissä heidän on ollut pakko ottaa vas-
tuuta lähetysjohtajina ja lähetysstrategioiden luojina. Naisten strategioihin ovat kuuluneet
muun muassa paikallisten työntekijöiden koulutus ja kulttuurienvälinen viestintä. Tuckerin
mukaan naiset ovat tuoneet lähetystyöhön myös uusia käsitteitä kuten “bonding”, jolla
Tucker tarkoittaa lähetystyöntekijöiden elämistä mahdollisimman paljon samalla tavalla kuin
työalueella asuvat ihmiset.24 Avioliiton solmiminen paikallisen kanssa voisi siten merkitä
bonding-asenteen viemistä mahdollisimman pitkälle. Bonding-käsitteen pohjalta nousee ky-
symys, missä määrin ja kuinka pitkälle lähetysjärjestöt sallivat työntekijöidensä elää paikal-
listen ihmisten tavoin. Missä kulkevat lähetystyöntekijän identiteetin rajat?
Ruotsissa kiinnostuttiin 1980-luvun alussa naislähetteihin liittyvistä kysymyksistä. Svensk
Missionstidskrift 4/1981 on naispuolisten lähetystyöntekijöiden teemanumero, joka sisältää
useita aiheeseen liittyviä artikkeleita.25 Seitsemän vuotta myöhemmin samassa lehdessä il-
mestyi naimattomiin naislähetteihin keskittyvä numero 7/1988, joka sisältää muun muassa
afrikkalaissyntyisen A. Bakalan artikkelin siitä, miten naislähetin naimattomuus on nähty af-
rikkalaisesta kulttuuriperinteestä käsin. Vaikka kirjoittaja ei sivuakaan avioliiton solmimisen
mahdollisuutta, artikkelin pohjalta nousee kysymys siitä, miten naislähettien avioitumiseen
on suhtauduttu paikallisessa yhteisössä.26
Ruotsalainen Åsa Damalm tarkastelee edellä mainitussa naimattomuusaiheisessa  teemanu-
merossa naimattomien naislähettien rooleja ja ihmissuhteita lähettiyhteisössä sekä vieraassa
kulttuurissa. Hän kuvaa parisuhteita paikallisten kanssa hieman negatiivisessa valossa: nai-
nen saattaa asettaa miehelle liian suuria vaatimuksia ja pettyä sen vuoksi. Damalm katsoo
kuitenkin, että naislähetin suhde paikallisen kanssa on lähetysjärjestöjen kannalta pienempi
paha kuin suhde naimisissa olevaan mieslähettiin.27 Ajatuskulussa on havaittavissa selvä hie-
rarkia erilaisten parisuhteiden välillä: toivotut, vähemmän toivotut ja vielä vähemmän toi-
votut. Avioliiton ulkopuoliset suhteet voidaan tuomita moraalisilla perusteilla, joiden kautta
on ymmärrettävissä se, miksi tällainen suhde sijoittuu hierarkiassa alimmaiseksi. Sen sijaan
suhdetta paikallisen miehen kanssa ei ilmeisesti voida torjua samalla tavoin moraaliin vedo-
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8ten. Mielenkiintoista on myös se, että Damalm näkee parisuhteen paikallisen kanssa ongel-
mallisena nimenomaan naislähetin itsensä kannalta, kun taas avioliiton ulkopuolinen suhde
asettaa hänen mukaansa lähetysjärjestön huonoon valoon.
Suomessa naislähettitutkimus on pitkään ollut lähinnä pro gradu -tutkielmien varassa. Suo-
men Lähetysseuran naislähettiprojektista on kuitenkin valmistumassa Kirsti Kenan historial-
linen tutkimus SLS:n palveluksessa työskennelleistä naisista. Kenan tutkimus kattaa ajan
vuodesta 1870 vuoteen 1945 sekä Kiinan naislähettien osalta vuoteen 1949 asti. Kena kuvaa
jonkin verran myös naisten henkilökohtaista elämää, sillä huomiota kiinnitetään muun muas-
sa työalueella vietettyihin häihin. Tutkimuksen painopiste on kuitenkin siinä työssä, jota
naislähetit ovat tehneet.28
Pro gradu -työssään naislähettejä on tarkastellut laajimmin Anu-Elina Väkeväinen, jonka
tutkielman aiheena olivat Suomen NNKY:n lähetit vuosina 1901-1949. Tutkimuksen kohde-
ryhmään kuului 19 naislähettiä, jotka olivat yhtä leskeä lukuun ottamatta kaikki naimatto-
mia. Väkeväinen arvelee, että naimattomuus saattoi olla näille naisille tietoinen valinta, kos-
ka he olivat hankkineet itselleen ammatin. Kuitenkin kolme heistä avioitui lähettinä
ollessaan, yksi ulkomaalaisen kanssa. Kaikki joutuivat eroamaan NNKY:n kannatuksesta,
sillä yhdistys kannatti ainoastaan naislähettejä eikä ollut mahdollista, että naimisissa oleva
nainen olisi toiminut lähettinä eri lähetysjärjestössä kuin miehensä.29
Helsingin yliopiston kirkkohistorian laitoksella on valmistunut 1980- ja 1990-luvuilla sarja
pro gradu -tutkielmia, jotka kaikki käsittelevät kukin yhtä vuosisadan alussa toiminutta
naislähettiä: Aili Havasta30, Helvi Södermania31, Linda Heleniusta32, Selma Rainiota33, Laura
Pilvivuorta34 ja Sanni Lampénia35. Kolmessa ensimmäisessä tutkimuksessa keskitytään kui-
tenkin puhtaasti naislähettien työhön, eikä heidän naimattomuuttaan käsitellä niissä edes yk-
sittäisenä teemana. Myös muissa naislähettejä käsittelevissä pro gradu -tutkielmissa paino-
piste on lähettien työurassa. Naimattomuutta ja naiseutta pohditaan tutkimuksissa siltä


















9kannalta, mitä merkitystä naisten sukupuolella ja/tai siviilisäädyllä on ollut heidän työlleen
lähetteinä.
Jaana Rautio-Vacklin toteaa Sanni Lampénin taistelleen tietoisesti rakastumista vastaan,
koska hän arveli perheellisyyden häiritsevän liikaa lähetyskutsumuksen toteuttamista. Nai-
mattomien naislähettien yhtäläiset oikeudet muiden lähettien kanssa olivat myös tärkeitä
Lampénille.36 Laura Pilvivuori oli ensimmäinen naislähetti, jonka Lähetysseura lähetti Kii-
naan, ja Sirpa Kiviniemi tuokin tutkimuksessaan monin tavoin esille Pilvivuoren naimatto-
muuden merkitystä hänen työlleen. Naimattomuus herätti paikallisissa asukkaissa kummas-
tusta ja aiheutti siten ongelmia käytännön järjestelyissä kuten asumisessa ja liikkumisessa eri
asemien välillä. Kiinassa naistyö edellytti kuitenkin nimenomaan naislähettejä, eikä perhe
sitonut naimatonta samalla tavalla kuin naimisissa olevaa naista.37
Suomalaisten lähetystyöntekijöiden naimattomuutta ja perheellisyyttä on tutkittu teologises-
sa tiedekunnassa yhden pro gradu -tutkielman verran, kun Jouni Salko selvitti, mitä käytän-
nön merkitystä lähetin perhesuhteilla on. Tutkimuksen kohderyhmään kuului sekä naimat-
tomia naisia että perheellisiä miehiä ja naisia. Salkon saamien tulosten mukaan useimmat
naimattomina lähteneet naislähetit eivät olleet tietoisesti valinneet naimattomuutta, ja
enemmistö heistä olisi myös ollut valmis avioitumaan ulkomaalaisen kanssa. 38
Salko selvittää lyhyesti myös lähetysjärjestöjen suhtautumista lähettien solmimiin avioliittoi-
hin. Kysymyksen tarkastelu jää kuitenkin järjestöjen edustajien haastattelujen varaan; Salko
ei nosta omasta aineistostaan esimerkkejä. Muutama miehistä oli avioitunut suomalaisen
kanssa työalueella ollessaan, mutta asia sivuutetaan pikaisella maininnalla, että poikamiehet
puuttuivat otoksesta. Tutkimuksen otokseen ei myöskään kuulunut yhtään ulkomaalaisen
kanssa avioitunutta naista. Lisäksi Salkon tutkimus on vain läpileikkaus tilanteesta suunnil-
leen vuonna 1990, eikä se sisällä katsausta siihen, miten järjestöjen suhtautuminen on
muuttunut.39
Psykiatri Marjorie Foylen kirja Honourably Wounded käsittelee stressitilanteita, joita lähe-
tystyöntekijät kohtaavat työssään. Naimattomuudelle ja lähettien avioliitoille on omistettu
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molemmille yksi luku, joskin avioliittojen kohdalla selvitetään ainoastaan ennen lähetystyö-
hön lähtöä solmitun avioliiton ongelmakohtia. Foyle toteaa, että ystävyys paikallisten ih-
misten kanssa saattaa aiheuttaa paikallisissa ihmisissä keskinäistä mustasukkaisuutta: kuka
heistä on lähetystyöntekijälle läheisin? Foylen mielestä lähettien avioituminen paikallisten
kanssa on hyvä asia, jos seurustelevan parin kiinnostus toinen toiseensa ei aiheuta kulttuuri-
konflikteja, esimerkiksi toisen kulttuurin normien rikkomista.40 Foyle kiinnittää siis huo-
miota avioliiton merkitykseen ympäröivien yhteisöjen kannalta. Lähetin ja paikallisen välillä
solmittu avioliitto ei ole heidän oma asiansa, vaan avioituvien tulee ottaa huomioon myös
puolison kulttuuriperinne.
Aikaisemmasta naislähettitutkimuksesta huomataan, että 1900-luvun loppupuolen naislähet-
tien henkilökohtainen elämä on edelleen lähes tutkimatonta työsarkaa. Silloin kun lähettien
yksityiselämään on kiinnitetty huomiota, kiinnostus on kohdistunut lähinnä henkilökohtaisen
elämän ja lähetin työn väliseen suhteeseen. Lähettien naimattomuutta ja perheellisyyttä on jo
jonkin verran tutkittu, mutta niiden väliin jää kysymys avioitumisesta. Lähetystyöntekijöiden
avioliittokysymykseen ei ole aikaisemmin paneuduttu. Siksi olen valinnut tutkimukseni ai-
heeksi naislähettien ulkomaalaisen kanssa solmimat avioliitot.
1.2.2. Seka-avioliitot tutkimuksen kohteena
Seka-avioliitto on käsitteenä ongelmallinen, sillä siihen liittyy negatiivisia mielikuvia jostakin
kirjoittamattomien normien vastaisuudesta, erilaisuudesta, poikkeuksesta.41 Sen vuoksi olen
päätynyt omassa tutkimuksessani käyttämään termiä ulkomaalaisen kanssa solmittu avio-
liitto. Useissa muissa tutkimuksessa seka-avioliitto ja mixed marriage ovat kuitenkin tavalli-
sia käsitteitä.42 Tästä johtuen käytän aiemman tutkimuksen esittelyn yhteydessä käsitettä
seka-avioliitto, joka perustuu aviopuolisoiden eroihin muun muassa kansallisuuden, rodun
tai uskontokunnan suhteen. Seka-avioliittotutkimusta on tehty eniten Yhdysvalloissa. Siellä
tutkimuksen painopistealueena ovat olleet rotujenväliset avioliitot, erityisesti sellaiset, joissa
toinen aviopuolisoista on musta- ja toinen valkoihoinen.43
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Yksi esimerkki yhdysvaltalaisesta seka-avioliittotutkimuksesta on Walton Johnsonin ja D.
Michael Warrenin toimittama kirja Inside the Mixed Marriage. Ensimmäisessä osassa on
tutkijoiden kirjoittamia katsauksia Yhdysvalloissa solmittuihin seka-avioliittoihin sekä seka-
avioliittoon kaunokirjallisena aiheena, kun taas toinen ja kolmas osa koostuvat avioparien
kirjoittamista kertomuksista. Tutkimuksen pääasiallinen tarkoitus on antaa puheenvuoro
ihmisille, jotka itse elävät seka-avioliitossa, eikä kertomuksia analysoida teoreettisesti.
Oman tutkimukseni kannalta kirjan suurin anti onkin toimittajien kirjoittamassa johdantolu-
vussa. Tutkijat toteavat, että avioliiton solmiminen merkitsee tasaveroista suhdetta niiden
ryhmien välillä, joihin aviopuolisot kuuluvat. Heidän mukaansa seka-avioliitto hämärtää si-
ten rajoja kahden selkeästi määritellyn ryhmän välillä. Johnsonin ja Warrenin näkemyksiä
esittelen tarkemmin seuraavassa luvussa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen yhteydes-
sä.44
Ruth Shonle Cavan tutki 1970-luvulla yhdysvaltalaisten opiskelijoiden asennoitumista seka-
avioliittoihin. Tavoitteena oli selvittää, millä ehdoilla opiskelijat olisivat itse valmiita avioi-
tumaan eri kirkko- tai uskontokuntaan kuuluvan henkilön kanssa. Teoreettisena viitekehyk-
senä tutkija sovelsi Bogarduksen mallia sosiaalisen etäisyyden mittaamisesta. Cavanin mitta-
rin ääripäät olivat totaalinen kieltäytyminen seurustelusta ja avioliitosta sekä kääntyminen
seurustelukumppanin uskontoon, jotta avioliitto olisi mahdollinen.45
Tutkimuksen tulokset noudattivat pääosin kellokäyrää. Esiin nousi yksi selkeä huippu, joka
sijoittui kuusiportaisella asteikolla kohtaan kolme (menen naimisiin, jos puoliso kääntyy) tai
kohtaan neljä (kummankaan ei tarvitse kääntyä, mutta kasvatan lapseni omaan uskontooni).
Cavanin tarkoitus oli selvittää, miten opiskelijat suhtautuivat omaan avioitumiseensa, ei sitä,
millainen asenne heillä oli muiden ihmisten solmimiin seka-avioliittoihin. Tutkimus on kui-
tenkin teoreettiselta lähestymistavaltaan kiinnostava, ja Cavan päätyi toteamaan, että sosiaa-
lisen etäisyyden mallia voidaan soveltaa myös uskontojenvälisiä avioliittoja koskevien asen-
teiden tutkimiseen.46
Brittiläiset tutkijat Rosemary Breger ja Rosanna Hill ovat koonneet teokseen Cross-
Cultural Marriage eri kansallisuuksia edustavien tutkijoiden artikkeleita seka-avioliitosta.47
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Toinen teoksen toimittajista, sosiologi Rosemary Breger on tutkinut sitä, miten saksalainen
yhteiskunta pyrkii estämään kansallisuuksien välisiä seka-avioliittoja lainsäädännön avulla.48
Yhteiskunnan rooli seka-avioliittojen kontrolloijana nostaa esiin kysymyksen eri yhteisöistä
vallankäyttäjinä. Toisen tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavan artikkelin on kokoelmaan
kirjoittanut japanilainen antropologi Yoshiko Shibata. Kun Shibata on tutkinut rotujenvälisiä
avioliittoja Guyanassa, hän on kiinnittänyt huomiota uskonnon merkitykseen seka-
avioliitoissa. Uskonto on Shibatan mukaan toiminut puolisoita yhdistävänä tekijänä.49 Koska
tutkimukseni kohteena ovat lähetystyöntekijät, voidaan olettaa, että uskonnolla on ollut
merkitystä myös heidän solmiessaan avioliiton.
Myös Euroopassa on tehty jonkin verran seka-avioliittotutkimusta. Gabrielle Varron johta-
ma ryhmä tutki 1980-luvun lopulla Saksassa ja Ranskassa seka-avioliitossa eläviä pareja ja
heidän lapsiaan. Useimmat parit olivat saksalais-ranskalaisia, mutta mukana oli myös jotakin
muuta kansallisuutta edustavan kanssa avioituneita. Tutkimuksen teemoina olivat muun mu-
assa miehensä kotimaahan muuttaneet naiset, lasten kaksikulttuurisuus, nuorten kokemukset
seka-avioliitosta sekä kieli ja identiteetti.50
Suomessa seka-avioliittoja on toistaiseksi tutkittu vain vähän. Tutkimuksen vähäisyyttä voi-
daan selittää sillä, että Suomessa kontaktit toisiin etnisiin ryhmiin tai uskontokuntiin kuulu-
vien kanssa ovat pitkään olleet vähäisiä ja siten seka-avioliittojen solmiminen on ollut harvi-
naisempaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Laajimman tutkimuksen suomalaisista seka-
avioliitoista on tehnyt Voitto Huotari. Hänen tutkimuksensa ortodoksien ja luterilaisten
avioliitoista valmistui niinkin varhain kuin vuonna 1975. Huotarin tutkimustehtävänä oli ku-
vata, miten seka-avioliitto vaikuttaa ortodoksien ja luterilaisten uskonnolliseen solidaari-
suuteen ja miten kirkkokuntien erilaisuus ilmenee perhekäyttäytymisessä.51 Tutkimus lähti
siis liikkeelle yksilöiden näkökulmasta. Huotari tarkasteli toisaalta aviopuolisoiden suhdetta
kirkkoon, toisaalta perheen sisäistä toimintaa.
Luterilaiselle kirkolle uskonnollisilla seka-avioliitoilla ei ole juurikaan ollut merkitystä, kos-
ka niiden osuus avioliittojen kokonaismäärästä on ollut vähäinen. Vuonna 1951 vain muu-
tama prosentti avioituvista luterilaisista solmi seka-avioliiton. Ortodoksisessa kirkossa tilan-
                                               
48
 Breger 1998, 129-130.
49




 Huotari 1975, 15.
13
ne on ollut toinen, sillä 1950- ja 1960-luvuilla yli 90 % ortodoksien solmimista avioliitoista
oli seka-avioliittoja, tavallisimmin luterilaisten kanssa. Seka-avioliittojen yleisyys on vaikut-
tanut ortodoksisessa kirkossa sekä jäsenmäärään että ortodoksisen uskon harjoittamiseen ja
ortodoksian luonteeseen. Ortodoksinen perinne siirtyy parhaiten silloin, kun perheen mo-
lemmat vanhemmat ovat ortodokseja, ja vähemmistökirkolle perinteen siirtäminen on erityi-
sen arvokasta.52
Huotarin tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty sitä, miten ortodoksinen kirkko on suhtau-
tunut luterilaisten kanssa solmittuihin avioliittoihin. Kvantitatiivinen tutkimus toteutettiin
strukturoituina haastatteluina, joissa yksikään kysymys ei liittynyt seka-avioliittoihin orto-
doksisen kirkon kannalta. Ainoat eri yhteisöjen suhtautumista kuvaavat kysymykset käsitte-
livät sitä, miten vastaajan vanhemmat asennoituivat lapsensa seka-avioliittoon sekä ennen
avioliiton solmimista että sen jälkeen. Tutkimustuloksissaan Huotari viittaa lyhyesti siihen,
että ainoastaan 2-3 % vanhemmista oli vastustanut avioliittoja eli ympäristön asenteet olivat
olleet melko myönteisiä. Tosin osa avioliitoista oli solmittu jopa kahta vuosikymmentä ai-
kaisemmin, jolloin ongelmat olivat saattaneet unohtua ajan kuluessa.53
Magdalena Jaakkola on sivunnut myös seka-avioliittoteemaa, kun hän on tutkinut suoma-
laisten suhtautumista ulkomaalaisiin. Jaakkolan kysymyksenasetteluna on tavallisimmin ol-
lut, kenen kanssa suomalaiset olisivat itse halukkaita solmimaan avioliiton tai näkisivät mie-
lellään lähisukulaisensa avioituvan. Vuonna 1989 valmistuneen tutkimuksen mukaan
avioliiton solmiminen olisi suomalaisille mieleisintä silloin, jos aviopuoliso olisi pohjoismaa-
lainen, englantilainen tai virolainen. Sen sijaan suomalaiset eivät 1980-luvun lopulla olleet
kovinkaan halukkaita avioitumaan afrikkalaisten, turkkilaisten tai jugoslaavien kanssa.54
Jaakkolan tulokset antavat mielenkiintoisen vertailukohdan tälle tutkimukselle, sillä Suomen
Lähetysseuran naislähetit ovat usein avioituneet Jaakkolan listan mainitsemien englantilais-
ten, ruotsalaisten, amerikkalaisten ja afrikkalaisten kanssa.
Vuonna 1999 Jaakkolalta valmistui uusi tutkimus suomalaisten ulkomaalaisasenteista. Sel-
vittäessään suomalaisten suhtautumista omaan tai lähisukulaisen seka-avioliittoon Jaakkola
on tässä tutkimuksessa lyhentänyt mukaan otettujen kansallisuuksien listaa siten, että siitä
puuttuvat kokonaan edellä kuvatussa tutkimuksessa kärkeen sijoittuneet norjalaiset ja eng-
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lantilaiset. Sen sijaan hän on eritellyt tarkemmin eri paikkakunnilla asuvien suomalaisten
asenteita. Jaakkolan mukaan pääkaupunkiseudulla asuvat suomalaiset suhtautuvat avioitu-
miseen ulkomaalaisen kanssa selkeästi myönteisemmin kuin maaseudulla tai taajamassa asu-
vat.55 Siten asuinpaikkakunta saattaa olla yksi selittävä tekijä arvioitaessa muun muassa
naislähettien sukujen ja perheiden suhtautumisen syitä.
Sirianna Miettinen on tutkinut sosiologian pro gradu -työssään sitä, minkälaisia paineita ym-
päristö aiheuttaa seka-avioliitossa tai -avoliitossa eläville naisille ja millaisia stressinhallinta-
menetelmiä he käyttävät selviytyäkseen näistä paineista. Tutkimuksen kohderyhmänä oli
joukko suomalaisia naisia, jotka elivät tai olivat eläneet vakituisessa parisuhteessa tum-
maihoisen miehen kanssa.56
Miettisen tutkimuksen painopiste on enemmän stressinhallintamenetelmissä kuin ympäristön
suhtautumisessa. Ympäristöstä Miettinen nostaa esille sukulaiset, ystävät, tuttavat sekä
epämääräisen “suomalaisen yhteiskunnan”, jolla hän tarkoittaa sekä kadulla vastaan tulevia
vieraita ihmisiä että yhteiskunnallisia instituutioita kuten mahdollisia työnantajia. Oman tut-
kimukseni kannalta Miettisen merkittävin tulos on se, että tummaihoisen miehen suku oli
tavallisesti suhtautunut parisuhteeseen positiivisemmin kuin naisen suku. Tulos on saman-
suuntainen kuin yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa. Joillakin Miettisen tutkimien naisten puo-
lisoilla oli myös ollut vaikeuksia työn saannissa, mikä tarjoaa yhden tarkastelunäkökulman
eri yhteisöjen suhtautumiseen.57
Teologisessa tiedekunnassa on valmistunut muutamia pro gradu -tutkielmia, jotka käsittele-
vät seka-avioliittoja. Kirkkososiologiassa Jussi Ollila58 on tutkinut akkulturaatiota hollanti-
lais-suomalaisessa seka-avioliitossa ja Ann-Maarit Joenperä59 suomalaisten Ruotsissa asuvi-
en siirtolaisnaisten uskonnollisuutta interkulttuurisessa avioliitossa. Molemmissa
tutkielmissa näkökulmana on ollut tarkastella seka-avioliiton ja yksilön uskonnollisuuden
suhdetta, jolloin tutkimustehtävät muistuttavat Huotarin vastaavaa. Lisäksi Tarja Perälä on
tehnyt uskonnonpedagogiikan pro gradu -tutkimuksen arvoista ja niiden viestinnästä seka-
avioliitossa.60 Ympäristön suhtautumiseen ei siten ole kuulunut näiden tutkimusten tehtäviin.
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Aikaisemman seka-avioliittotutkimuksen käyttökelpoisuutta rajoittaa jonkin verran sen pai-
nottuminen yhdysvaltalaiseen kontekstiin, koska ei ole varmaa, voidaanko tuloksia soveltaa
myös Suomeen. Suomalaisten solmimissa seka-avioliitoissa on vielä runsaasti tutkimista,
onhan Voitto Huotarin tutkimus tehty lähes kolme vuosikymmentä sitten. Sen jälkeen suo-
malainen yhteiskunta on muuttunut: yhä enemmän solmitaan rotujenvälisiä parisuhteita.
Suomalaisten suhtautumista seka-avioliittoihin olisi mielenkiintoista tutkia enemmänkin.





Tutkimukseni tehtävänä on selvittää, miten eri yhteisöt ovat suhtautuneet Suomen Lähetys-
seuran naislähettien avioitumiseen ulkomaalaisten kanssa sekä mitä merkitystä suhtautumi-
sella on ollut näille naisille.
Ulkomaalainen viittaa tässä tutkimuksessa sellaisiin aviopuolisoihin, joiden kansallisuus on
ollut avioitumishetkellä jokin muu kuin suomalainen. Ryhmään kuuluvat sekä muista maista
tulleet lähetys- tai avustustyöntekijät että sen maan (tai naapurimaan) kansalaiset, missä
naislähetit ovat työskennelleet. Naislähetti taas tarkoittaa sellaista Suomen Lähetysseuran
naispuolista työntekijää, joka on lähetetty ulkomaiselle työalueelle joko toistaiseksi tai mää-
räaikaistyöntekijänä. Myöhemmissä luvuissa en erottele erikseen entisiä naislähettejä ja sel-
laisia naisia, jotka ovat olleet Suomen Lähetysseuran palveluksessa aineistoa kerättäessä,
vaan käytän kaikista tutkimuksen kohderyhmään kuuluvista nimitystä naislähetti.
Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat lähetyskandidaatit, jotka on ainoastaan päätetty lähet-
tää työalueelle tai jotka ovat luopuneet lähetystyöhön lähdöstä kielikouluvaiheessa. Poikke-
uksena ovat kuitenkin sellaiset lähetyskandidaatit, jotka ovat ensin luopuneet työalueelle
lähdöstä avioitumisen vuoksi, mutta ovat palanneet myöhemmin Suomen Lähetysseuran lä-
heteiksi. Tutkimuksessa ei oteta myöskään huomioon sellaisia avioliittoja, jotka on solmittu
yli kaksi vuotta sen jälkeen, kun naislähetti on lopettanut työnsä työalueella.1 Läheskään
kaikki lähetit eivät ole kuitenkaan solmineet avioliittoaan työalueella toimimisensa aikana,
joten keskittyminen ainoastaan työkauden aikana solmittuihin avioliittoihin rajaisi aineistoa
liikaa.
Yhteisöillä tarkoitan erilaisia konkreettisia ryhmiä, jotka ovat liittyneet avioituneiden naislä-
hettien elämään. Kaikkia lähettejä yhdistävä yhteisö on ollut heidän työnantajansa, Suomen
Lähetysseura. Muita yhteisöjä ovat olleet Lähetysseuran suomalaisten työntekijöiden muo-
dostama lähettiyhteisö, mahdollinen kansainvälinen lähettiyhteisö, työalueen paikallisten ih-
misten muodostama yhteisö, paikallinen kirkko, molempien aviopuolisoiden perheet ja su-
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 SLS:n nykyisen käytännön mukaan lähetystyöntekijät katsotaan läheteiksi kahden vuoden ajan työalueelta
paluun jälkeen. Ks. esim. Vuosikirja 1999, 192.
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vut, nimikkoseurakunnat sekä aviomiehen lähetysjärjestö ja lähettiyhteisö silloin, kun avio-
liitto on solmittu toisen lähetystyöntekijän kanssa.
Tutkimuksen painopistealueena on Suomen Lähetysseuran suhtautuminen. Valinta on pe-
rusteltavissa sillä, että Lähetysseuralla on työnantajana ollut suurimmat vallankäyttömahdol-
lisuudet lähettien avioituessa. Etenkin Lähetysseuran johdon suhtautumisella on myös ollut
merkitystä kaikille tutkimuksen kohderyhmään kuuluville läheteille. Lisäksi painopisteen
valintaan vaikutti tutkimusaineiston saatavuus. Ainoastaan Lähetysseuran suhtautumisesta
on kohtuullisen helposti saatavilla myös muuta kuin haastatteluaineistoa. SLS:n virallista
linjaa ja organisaatiotason päätöksiä on mahdollista selvittää johtokunnan ja lähettien koko-
usten pöytäkirjojen sekä lähettien ohjeistojen perusteella. Lisäksi Lähetysseuran julkista
suhtautumista voidaan tutkia Lähetyssanomien avulla.
Ajallisesti tutkimus rajautuu vuosiin 1946-1998. Rajauksen perusteluna on, että ainoastaan
kolme SLS:n naislähettiä on avioitunut ulkomaalaisen kanssa ennen vuotta 1946.2 Näiden
avioliittojen ottaminen mukaan olisi hajottanut tutkimusjaksoa liiaksi, ja itse avioituneiden
naislähettien tavoittaminen olisi ollut mahdoton tehtävä. Sen sijaan halusin mukaan myös
mahdollisimman vähän aikaa sitten avioliiton solmineita, koska tutkimuksen aineistoa alus-
tavasti tarkastellessani ilmeni, että Suomen Lähetysseuran avioliittosäännöstä on muuttunut
selkeästi 1990-luvulla. Tutkimusjakson ulottaminen yli 50 vuoden ajalle taas mahdollistaa
sen tarkastelun, miten avioliittoihin suhtautuminen on muuttunut.
Tutkimuksessani tarkastelen sitä, miten yhteisöjen suhtautuminen on muuttunut, kahdesta
näkökulmasta: avioliittojen kokonaisuudesta sekä yksittäisistä avioliitoista käsin. Ensimmäi-
senä näkökulmana on se, miten eri yhteisöjen suhtautuminen avioliittoihin on muuttunut toi-
sesta maailmansodasta 1990-luvun lopulle. Pyrin löytämään muutoksen rajakohtia, murros-
pisteitä, joissa on näkyvissä uuden ajanjakson alku. Tarkastelun kohteena on myös se, mikä
ei ole muuttunut tutkimusjakson aikana. Toisena muutosperspektiivinä on se, että yhteisöjen
suhtautuminen tiettyyn avioliittoon on voinut muuttua. Muutos on saattanut tapahtua lyhy-
essä ajassa tai vasta vuosien kuluttua, mutta aikaperspektiivi on kuitenkin lyhyempi kuin
tarkasteltaessa avioliittoja yhtenäisenä ryhmänä.
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 Peltola 1958, 259-269.
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Tavoitteenani on selvittää, millaisia ohjeita ja sääntöjä Suomen Lähetysseurassa on ollut
avioliitoista. Miten sääntöjä on käytännössä sovellettu ja millä perusteella niitä on muutettu?
Kiinnostava kysymys on myös, miten paikallinen SLS:n lähettiyhteisö on suhtautunut sekä
vallitsevaan käytäntöön että yksittäisiin avioliittoihin. Paikallisella kirkolla ja muulla yhtei-
söllä on ollut eniten merkitystä avioliitolle siinä tapauksessa, että lähetti on avioitunut pai-
kallisen kanssa, mutta myös muulloin, koska lähetystyöntekijät ovat tavallisesti olleet kiinte-
ässä työyhteydessä paikalliseen kirkkoon. Tutkimuksessani selvitän, onko naislähettien
asema paikallisessa yhteisössä muuttunut avioliiton solmimisen jälkeen. Silloin kun naislä-
hetti on avioitunut toisen lähetin kanssa, kysymyksenä on, miten miehen lähetysseura ja lä-
hettiyhteisö ovat hyväksyneet vaimon jäsenekseen. Tarkastelen myös sitä, miten aviopuo-
lisoiden suvut ja perheet ovat ottaneet avioliittouutiset vastaan.
Tällä kaikella on ollut paljon merkitystä naisläheteille sekä käytännön asioissa että henkisellä
tasolla. Tutkimuksen toinen painopiste onkin naislähettien kokemuksissa yhteisöjen suhtau-
tumisesta. Tarkastelen sekä sitä, miten naiset kertovat eri yhteisöjen suhtautuneen että sitä,
mitä suhtautuminen on heille merkinnyt. Pyrin selvittämään, miten naislähettien elämä ja kä-
sitykset esimerkiksi Lähetysseurasta ovat muuttuneet avioliiton solmimisen jälkeen. Tutki-
muksessani kiinnitän huomiota siihen, mihin työhön naiset ja heidän aviomiehensä ovat siir-
tyneet solmittuaan avioliiton. Kuinka vaikealta naislähetistä on tuntunut mahdollinen lähetin
työstä luopuminen? Kiinnostava kysymys on myös, minkä maan aviopari on valinnut asuin-
paikakseen. Avioitumisprosessin merkitystä peilaan muun muassa sen kautta, olisivatko nai-
set halukkaita palaamaan takaisin SLS:n palvelukseen, jos heille tarjoutuisi siihen mahdolli-
suus.
2.2. Menetelmät ja aineistot
Tutkimusmenetelmäkseni valitsin kvalitatiivisen tutkimusotteen. Laadullisten menetelmien
valintaa puolsi ensinnäkin se, ettei aihettani ole juurikaan tutkittu aikaisemmin. Halusin läh-
teä liikkeelle avoimin silmin kartoittamaan aihetta aineistolähtöisesti, koska minulla ei tutki-
muksen tekoa aloittaessani ollut sellaista tietoa, jonka perusteella olisin voinut laatia moni-
valintalomakkeen.
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Ulkomaalaisen kanssa avioituneiden naislähettien määrä on myös kohtuullisen pieni, joten
tutkimuksen kohderyhmään kuuluu vain muutamia kymmeniä henkilöitä. Lisäksi kohderyh-
män luonteen huomioon ottaen oli odotettavissa, että muun muassa osoitteenmuutosten
vuoksi en tavoittaisi läheskään kaikkia avioituneita lähettejä. Siksi tilastollisten menetelmien
käyttö ei olisi ollut perusteltua.3 Toisaalta avioituneiden lähettien ulkoinen kirjo on hyvin
laaja. Naislähettien joukossa ei ole tiettyä homogeenistä ryhmää, joka avioituisi ulkomaa-
laisten kanssa. Naiset ovat olleet lähetystyössä eri maanosissa ja menneet naimisiin niin lä-
hetystyöntekijöiden kuin paikallisten ihmistenkin kanssa. Siksi mielekkään kyselylomakkeen
laatiminen olisi ollut hyvin vaikeaa.
Lisäksi tutkimuksessani on osittain kyse historiallisesta tutkimusotteesta, joka kvalitatiivisen
ja kvantitatiivisen tutkimusotteen jatkumolla sijoittuu lähemmäs laadullista päätä. Historialli-
sen tutkimuksen tavoitteena on selittää yksittäinen tapahtumaketju tai ilmiö, eivätkä histo-
riantutkijat pyrikään siihen, että selitys edustaisi jotakin yleistä lainalaisuutta.4
Aineiston hankkimisessa päädyin käyttämään yhdistettyjä aineistoja: arkistomateriaalia, Lä-
hetyssanomia sekä kirjeitä ja haastatteluja. Hyvänä puolena erityyppisten aineistojen käyttä-
misessä on, että se antaa tutkimuskohteesta monipuolisen kuvan. Eri aineistot täydentävät
toistensa aukkoja, jolloin kokonaisuus hahmottuu tarkemmaksi kuin ainoastaan yhtä aineis-
toa käyttämällä. Yhdistettyjen aineistojen käyttämisessä on kuitenkin ongelmana työmäärän
lisääntyminen. Esimerkiksi haastattelutekniikan oppiminen vaatii harjoitusta, jolloin ei ole
välttämättä työekonomisesti järkevintä tehdä tutkimusta varten vain muutamia haastatteluja.
Samoin arkistotyöskentelyyn perehtyminen vie oman aikansa. Tässä tutkimuksessa erilaisten
aineistojen käyttäminen oli perusteltua siksi, että tiedon saaminen avioituneista läheteistä
edellytti lähes välttämättä arkistomateriaalin käyttämistä, mutta arkistosta saatu aineisto ei
olisi päätösten vähäsanaisuuden vuoksi riittänyt yksinään tutkimuksen pohjaksi.
Suomen Lähetysseuran johdon virallista linjaa selvitin arkistomateriaalin pohjalta. Tutkin,
mitä sääntöjä avioliiton solmimisesta SLS:n ohjeissa ulkomailla toimiville työntekijöille on
ollut. Tutkimuksen aineistoon kuuluvat lähettien ohjeet ja säännöt vuosilta 1930, 1953,
1973, 1992 sekä 1998.
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 Esimerkiksi korrelaatioiden laskeminen edellyttää yleensä vähintään 50 havaintoyksikköä. Alkula &
Pöntinen & Ylöstalo 1994, 109.
4
 Alasuutari 1994, 30.
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Lähettien ohjeistojen lisäksi kävin läpi johtokunnan pöytäkirjat vuosilta 1946-1988. Koska
tutkimusjakso ulottuu vuoteen 1998 asti, toivoin saavani käyttööni pöytäkirjat koko tältä
ajalta. Luottamuksellisuussyistä uusimpia pöytäkirjoja ei kuitenkaan annettu luettavakseni.
Myös ne Lähetysseuran johtokunnan pöytäkirjat, jotka sain käyttööni, sisälsivät vähemmän
tutkimukseni kannalta hyödyllistä tietoa, kuin olin etukäteen odottanut. Päätökset ovat
useimmiten hyvin lyhyitä, eikä niitä ole useinkaan perusteltu. Saadakseni tarkempaa tietoa
tapahtumista käytin kahta tapaa. Tutkin lähettienkokousten ja hallintokuntien kokousten
pöytäkirjoja sekä otin yhteyttä avioliiton solmineisiin naislähetteihin. Yksi mahdollisuus olisi
ollut myös haastatella Suomen Lähetysseuran johtokunnan entisiä jäseniä, mutta koska tut-
kimus ulottuu niin pitkälle ajanjaksolle, kattavien haastattelujen tekeminen ei olisi käytän-
nössä onnistunut.
Johtokunnan pöytäkirjojen puuttuminen vuosilta 1989-1998 oli yksi syy siihen, että laajensin
kirjallisen aineiston keruutani myös Lähetyssanomiin. Johtokunnan pöytäkirjojen avulla oli
mahdollista löytää solmittuja avioliittoja, sillä lähettien ohjeiden ja sääntöjen mukaan lähetti-
en on tullut vuoteen 1992 asti ilmoittaa johtokunnalle aikomuksestaan solmia avioliitto.5
Viimeisten vuosien Lähetyssanomat toimivat täydentävänä aineistona avioliittojen löytämi-
seksi, joskaan eivät täydellisenä, koska kaikkia avioliittoja ei siellä mainita. Joidenkin avio-
liittojen puuttumisesta nouseekin Lähetyssanomien tutkimisen mielenkiintoinen kysymys.
Millaiset avioliitot ovat saaneet Suomen Lähetysseuran lehdessä paljon palstatilaa, millaiset
on ohitettu sivulauseella? Kysymykseen etsin vastauksia Lähetyssanomista vuosilta 1946-
1998.
Koska käytin tutkimuksessani yhdistettyjä aineistoja, tutkimuksen tekoa ei oleellisesti hai-
tannut se, että aineistosta puuttuvat johtokunnan pöytäkirjat tutkimusjakson viimeisiltä vuo-
silta. Kun kävin läpi lähettien kokousten pöytäkirjoja, sain suoraan tietää osan johtokunnan
tekemistä päätöksistä, jotka on annettu läheteille tiedoksi. Lähettien ohjeistot antavat sa-
moin hyvin tarkkaa tietoa Lähetysseuran johdon suhtautumisesta avioitumiseen, koska joh-
tokunta hyväksyy ohjeet kokouksessaan. Siten vuoden 1998 ohjeisto kertoo pääkohdat
1990-luvun linjanvedosta. Kaikkia avioliittoja ei myöskään ole 1990-luvulla käsitelty johto-
kunnassa. Suomen Lähetysseurassa toteutettiin 1990-luvun alussa hallinnollinen muutos,
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 Ohjeita 1930, 17-18; Ohjeita 1953 § 17; Ohjeita 1973 § 16.
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jonka seurauksena päättäminen sellaisista avioliitoista, joihin ei ole liittynyt erityisiä ongel-
mia, siirtyi pois johtokunnalta.6
Johtokunnan pöytäkirjojen, Lähetyssanomien ja avioituneita naislähettejä tuntevien ihmisten
avulla kokosin listan naisläheteistä, jotka ovat solmineet avioliiton ulkomaalaisen kanssa.
Heitä on yhteensä 49. Suomen Lähetysseuran johtokunnassa on lisäksi käsitelty kolmea
muuta avioitumisaikomusta, jotka eivät kuitenkaan ole johtaneet avioliiton solmimiseen.7
Tutkimuksessani tarkastelen Lähetysseuran johtokunnan päätöksiä myös näistä toteutu-
mattomista avioliittoaikeista. Sen sijaan en ole pyrkinytkään tavoittamaan avioliiton solmi-
misesta luopuneita naislähettejä henkilökohtaisesti.
Lähettien- ja hallintokuntien kokousten pöytäkirjojen läpikäymisen aloitin vasta siinä vai-
heessa, kun minulla jo oli lista naisläheteistä, jotka ovat solmineet tai aikoneet solmia avio-
liiton ulkomaalaisen kanssa. Kaikkien työalueiden pöytäkirjojen läpikäyminen olisi vienyt
kohtuuttoman paljon aikaa. Listastani sen sijaan näin, millä työalueella kukin naislähetti oli
työskennellyt ja ainakin arvioidun avioitumisajankohdan. Siten pystyin kohdentamaan haun
avioitumisvuoteen jokaisen lähetin omalla työalueella. Hieman tapauksesta riippuen kävin
läpi myös edeltäneen tai seuraavan vuoden pöytäkirjoja. Näin toimin etenkin silloin, kun en
löytänyt avioitumisvuodelta mitään mainintaa kyseisen lähetin solmimasta avioliitosta.
Suuren osan tutkimukseni aineistosta keräsin avioliiton solmineilta naisilta itseltään. Tähän
käytin kahta tapaa, haastatteluja sekä kirjoituspyyntöjen lähettämistä. Tavoitteenani oli ko-
konaistutkimus, vaikka kohderyhmän huomioon ottaen olikin odotettavissa, etten saisi mis-
tään kaikkien avioliiton solmineiden naisten yhteystietoja. Kaikkien naisten haastatteleminen
olisi myös ollut mahdotonta, koska he asuvat eri puolilla maailmaa. Siten päädyin haastatte-
lemaan niitä naislähettejä, joiden oli mahdollista osallistua tutkimukseen pääkaupunkiseu-
dulla. Muille lähetin kirjoituspyynnön postitse tai sähköpostitse.
Entisten tai nykyisten naislähettien yhteystietoja sain kolmelta taholta. Eniten minua auttoi
Suomen Lähetysseuran henkilöstöosasto, jonka rekisterissä on tiedot entisistä ja nykyisistä
läheteistä 15 viime vuoden ajalta. Ongelmana tässä rekisterissä on kuitenkin se, että se si-
sältää myös vanhentuneita osoitetietoja, jos entiset lähetit eivät ole ilmoittaneet Lähetysseu-
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 Helminen haast. 7.1.2000.
7
 Ks. esim. KA SLA Cbb 59 JK 13.12.1960 § 34; KA SLA Hia 18 Formosan LK 17.-18.7.1961 § 4.
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ralle uutta osoitettaan. Rekisteri osoittautui kaikesta huolimatta hyvin hyödylliseksi. Yh-
teystietoja sain myös ihmisiltä, jotka tuntevat avioituneita naislähettejä sekä käyttämällä in-
ternetin Evreka-hakupalvelua.
Tutkimukseni haastatteluosuutta varten löysin kahdeksan mahdollista osallistujaa. Kaksi
heistä lupautui haastateltavaksi siten, että heille entuudestaan tuttu ihminen kysyi heidän
suostumustaan. Kahteen muuhun otin yhteyttä soittamalla tai sähköpostitse, jolloin kaikki
suostuivat, joskin yksi heistä jonkin verran epäröiden. Lopuille kolmelle henkilölle jouduin
lähettämään kirjeitse pyynnön ottaa minuun puhelimitse yhteyttä, jos he haluaisivat osallis-
tua tutkimukseen. Heistä ainoastaan yksi vastasi kirjeeseeni, joten lopulliseksi haastateltavi-
en määräksi muodostui kuusi.
Suoritin haastattelut helmi-maaliskuussa 1999. Haastatteluista kolme tein haastateltavan
kotona, kaksi haastateltavien työpaikoilla ja yhden teologisen tiedekunnan tiloissa. Useim-
mat haastateltavat ehdottivat suoraan jotakin tilaa, jossa haastattelu olisi mahdollista tehdä.
Vain yhdellä ei ollut esittää valmista vaihtoehtoa, jolloin kerroin, missä olin tehnyt muita
haastatteluja ja totesin, että muunkinlaisia mahdollisuuksia kuitenkin olisi. Kotona tehdyissä
haastatteluissa ilmapiiri oli mielestäni vapautuneempi, kun taas työpaikoilla ja yliopistolla
haastattelut olivat hieman kliinisiä. Kaikki haastattelupaikat olivat kuitenkin haastateltaville
ainakin jollain tavalla tuttuja, sillä myös tiedekunnan tiloissa haastattelemani henkilö oli
usein vieraillut yliopistolla.
Haastattelumenetelmänä käytin teemahaastattelua.8 Muotoilin tutkimustehtävästäni yhdek-
sän teema-aluetta (liite 1), joita käytin haastatteluissa tilanteen mukaan. Esimerkiksi avio-
miehen lähetysjärjestön suhtautuminen avioliittoon jäi teemana pois sellaisista haastatteluis-
ta, joissa haastateltava ei ollut avioitunut toisen lähetystyöntekijän kanssa. Teemat olivat
tarkoituksella melko väljiä, koska en halunnut etukäteen tehdä tarkkoja kysymyksiä, jotka
eivät sitten sopisikaan kaikkiin haastatteluihin. Teemojen suurpiirteisyys helpotti myös käy-
tännössä haastattelujen toteuttamista, koska en tarvinnut tuekseni pitkää kysymyslistaa,
vaan haastattelut olivat keskustelua haastateltavien kanssa. Teemalista oli haastatteluissa
aina varmuuden vuoksi mukana, mutta en pitänyt sitä kertaakaan esillä. Ensimmäisessä
haastattelussa pinnistelin välillä muistiani, olinko muistanut kysyä jotakin kaikilta teema-
alueilta, mutta havaitsin sen vaikeuttavan keskittymistäni siihen, mitä haastateltavani sanoi.
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 Teemahaastattelusta ks. esim. Hirsjärvi & Hurme 1991.
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Seuraavissa haastatteluissa luotin jo paremmin siihen, että hallitsen teema-alueet riittävän
hyvin.
Haastattelujen kesto vaihteli 40 minuutin ja 1½ tunnin välillä. Haastateltavien kotona viivyin
kuitenkin tavallisesti paljon itse haastattelua pitempään. Useimmiten minulle tarjottiin jota-
kin, ja lisäksi keskustelimme muista kuin tutkimukseen liittyvistä asioista. Yhtä haastattelu-
käyntiä pidensi myös se, että haastateltava halusi vielä ennen haastattelun alkua varmistaa
joitakin tutkimukseen liittyviä asioita, ennen kuin hän suostui lopullisesti osallistumaan. Al-
kuselvittely hermostutti minua jonkin verran kyseisen haastattelun aikana, mikä näkyi muun
muassa epävarmuutena nauhurin käytössä.
Kaksi haastattelua onnistui kokonaan ilman ulkopuolisia häiriöitä. Kolmessa haastattelussa
häiriöitä oli jonkin verran, mutta ne eivät mielestäni vaikuttaneet haitallisesti haastattelujen
kulkuun. Sen sijaan yhden lyhyehkön haastattelun aikana häiriöitä oli paljon, ja muun muas-
sa puhelimen soiminen katkaisi haastateltavan puheen hankalasti. Vähitellen opin kuitenkin
käyttämään taukoja ajatusteni kokoamiseen.
Sain kaikilta haastateltavilta luvan nauhoittaa haastattelut enkä tehnyt useimpien haastatte-
lujen aikana lainkaan muistiinpanoja. Yhden haastattelun nauhoitus kuitenkin epäonnistui.
Kun huomasin tämän muutamia tunteja haastattelun päättymisen jälkeen, kirjoitin välittö-
mästi muistiin kaiken, mitä pystyin muistinvaraisesti toistamaan haastattelusta. Haastattelu-
jen aikana pyrin aina aktiivisesti kuuntelemaan ja muistamaan, mitä haastateltava oli sano-
nut, jotta voisin tehdä myöhemmin tarkentavia lisäkysymyksiä. Nauhoituksen
epäonnistuminen ei siksi pilannut kokonaan haastattelua, koska pystyin palauttamaan mie-
leeni pääkohdat niistä asioista, joita haastateltava oli kertonut.
Muualla kuin pääkaupunkiseudulla tai sen lähellä asuville naisläheteille esitin kirjeitse pyyn-
nön osallistua tutkimukseeni kirjoittamalla vapaamuotoisen esseen heidän kokemuksistaan ja
ajatuksistaan. Lähetin kaikkiaan 32 kirjettä, joista 27 normaalisti postitse sekä viisi sähkö-
postitse. Kirjeen liitteenä oli lista esimerkkikysymyksistä, joiden arvelin auttavan vastaajia
näkemään, minkä tyyppisistä kysymyksistä olin tutkimuksessani kiinnostunut. Tavallisten
kirjeiden mukaan liitin myös vastauskuoren sekä postimerkin tai kansainvälisen vastausku-
pongin. Paperikirjeet postitin 19.2.1999 ja sähköpostiviestit lähetin 24.2.1999. Vastaukset
pyydettiin lähettämään maaliskuun loppuun mennessä.
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Kirjeeseeni vastasi jollakin tavalla 22 naista. Kaksi vastausta sisälsi kuitenkin vain pahoitte-
lut, ettei kyseinen henkilö voinut osallistua tutkimukseen. Varsinaisten vastausten lukumäärä
oli siis 20 ja vastausprosentti lähes 63. Siten tutkimukseen osallistui yhteensä 26 henkilöä.
Avioituneilta läheteiltä saamieni esseiden pituus ja muoto vaihtelivat. Lyhimmät olivat sivun
mittaisia, pisin essee oli seitsensivuinen. Tavallisimmin aiheesta oli kirjoitettu noin kaksi A4-
kokoista sivua. Useimmat vastaajat olivat valitettavasti noudattaneet kysymyslistaani hieman
liian tarkasti; välillä kysymykseni ja vastaukset niihin oli jopa numeroitu. Jotkut taas totesi-
vat kirjoittavansa suoraan kysymysteni pohjalta, vaikka vastaus sinänsä olikin kirjoitettu
yhtenäiseen muotoon. En ilmeisesti ollut saatekirjeessä korostanut riittävästi sitä, että kysy-
mysten oli tarkoitus toimia ainoastaan virikkeenä eikä ohjata vastausta kategorisesti, vaikka
tähdensinkin, että listassa eivät olleet kaikki mahdolliset kysymykset. Toisaalta osa vastaa-
jista kertoi käyttävänsä kysymyksiäni lähtökohtanaan siksi, että se oli helpointa. Kysymys-
listan mukaan etenemiseen ei siis välttämättä ollut syynä ohjeistukseni puutteellisuus vaan
myös muut tekijät, kuten ajankäyttö.
Sähköposti osoittautui hyvin käyttökelpoiseksi tutkimuksen kohderyhmän tavoittamisessa.
Vastausprosentti sähköpostitse lähettämiini osallistumispyyntöihin oli suurempi kuin paperi-
kirjeiden kohdalla: neljä viidestä sähköpostiviestin saaneesta vastasi kirjoituspyyntöön. Kor-
keaan vastausprosenttiin on luultavasti vaikuttanut ennen kaikkea se, että sähköpostiosoit-
teet olivat paremmin ajan tasalla kuin muut osoitteet.
Sähköpostin kautta oli myös mahdollista esittää vastaajille tarkentavia kysymyksiä, mikä ei
olisi postitse onnistunut postinkulun hitauden ja kalleuden vuoksi. Koska kerroin saatekir-
jeessä sähköpostiosoitteeni, sain sähköpostitse vastauksia myös sellaisilta henkilöiltä, joille
olin alunperin lähettänyt paperikirjeen. Lisäksi osa paperivastauksenkin lähettäneistä kertoi
kirjeessään sähköpostiosoitteensa, johon voisin halutessani ottaa yhteyttä. Näin saatujen
osoitteiden avulla kirjoitin sähköpostitse uudelleen yhdeksälle vastaajalle, joillekin vielä
kolmannenkin kerran.
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2.3. Tutkimuksen kohderyhmä ja osallistujat
Tutkimukseen osallistuneet 26 naista edustavat mielestäni hyvin avioituneiden naislähettien
kirjoa. Olen määritellyt edustavuutta kolmesta eri näkökulmasta: milloin avioliitto on sol-
mittu, millä työalueella avioliiton solminut naislähetti on toiminut sekä mihin ryhmään avio-
puoliso kuuluu (paikallinen, lähetystyöntekijä, muu).
Tutkimukseen osallistujat ovat solmineet avioliiton ulkomaalaisen kanssa viidellä eri vuosi-
kymmenellä. Puuttumaan jää vain 1940-luku, mikä oli odotettavissakin. Ainoa vuosina
1946-1949 avioitunut on ainakin hyvin iäkäs ja on saattanut jo kuollakin. Seuraavassa tau-
lukossa esitetään tutkimuksen kohderyhmän sekä tutkimukseen osallistuneiden avioitumis-
vuosien jakautuminen.
Taulukko 1. Avioitumisvuosien jakautuminen vuosikymmenittäin.








Tutkimukseen osallistuneiden joukossa on eniten naislähettejä, jotka ovat menneet naimisiin
joko 1970- tai 1990-luvulla. Koska solmittujen avioliittojen määrä on pysynyt suunnilleen
samana kolmena viimeisenä vuosikymmenenä, edellä mainitut vuosikymmenet ovat myös
parhaiten edustettuina suhteessa koko kohderyhmään.
Merkille pantavaa on se, että 1980-luvulla avioituneista alle puolet osallistui tutkimukseen.
Puuttumaan jäävät nimenomaan paikallisen kanssa avioliiton solmineet, sillä kaikki viisi
osallistujaa ovat menneet naimisiin toisen lähetin kanssa. Osallistumispyyntö lähetettiin kui-
tenkin myös useille paikallisen kanssa 1980-luvulla avioituneille. Yksi kirjeistä palautettiin
minulle varustettuna merkinnällä “osoite tuntematon”, mutta vastaamattomien joukossa on
myös kaksi sellaista naislähettiä, joiden osoitetiedot olivat hyvin ajantasaiset. Vastaamatto-
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muus herättää kysymyksen, onko 1980-luvulla paikallisen kanssa avioituneilla sellaisia liian
henkilökohtaisiksi arvioituja tai muuten vaikeita kokemuksia, joita he eivät ole halunneet
kertoa. Toisaalta naiset ovat voineet olla sitä mieltä, että heillä ei ole mitään erityistä ker-
rottavaa. Elämäntilanne on myös saattanut johtaa siihen, ettei tutkimukseen ole haluttu
osallistua.
Avioliiton solmineet naislähetit ovat työskennelleet kaikkiaan 14 eri työalueella, kun taas
tutkimukseen osallistujat edustavat 11 työaluetta. Puuttuvilla kolmella työalueella on kulla-
kin avioitunut ainoastaan yksi naislähetti. Monet Suomen Lähetysseuran työalueista ovat
lähettimäärältään hyvin pieniä, ja etenkin uusilla työalueilla avioituneiden naislähettien määrä
on jäänyt alle viiden. Osallistujien yksityisyyden suojaamiseksi olen jättänyt oheisessa taulu-
kossa vain perinteiset, suuret Afrikan työalueet omiksi luokikseen ja ryhmitellyt pienet työ-
alueet isommiksi kokonaisuuksiksi. Tutkimuksen osallistujat jakautuvat työalueidensa suh-
teen seuraavasti:
Taulukko 2. Avioliiton solmineiden naislähettien työalueet.
Työalue Tutkimuksen kohderyhmä Tutkimuksen osallistujat
Namibia 10 4
Tansania 10 6
Muut Afrikan työalueet 9 6
Muut työalueet 20 10
Yhteensä 49 26
Haastateltavien ja kirjoittajien joukossa on siis erityisen paljon niitä, jotka ovat toimineet
lähetystyössä jollakin Afrikan “uusista”, pienemmistä työalueista. Avioliiton solmineita Na-
mibian-lähettejä taas oli tässä joukossa melko vähän suhteessa tutkimuksen koko kohde-
ryhmään. Namibian-lähettien pieni osuus tutkimuksen osallistujien joukossa johtuu ainakin
osaksi siitä, että monet Namibiassa työskennelleet ovat solmineet avioliiton jo 1950- tai
1960-luvulla. Kuten taulukossa 1 oli havaittavissa, tutkimukseen ei juurikaan osallistunut
näin kauan sitten avioituneita lähettejä. Ongelmana on lähinnä ollut vaikeus saada heidän
yhteystietojaan.
Valtaosa naislähettien ulkomaalaisista aviopuolisoista on ollut joko lähetystyöntekijöitä tai
työalueella asuvia paikallisia ihmisiä. Kuitenkin jotkut ovat avioituneet myös muiden ulko-
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maalaisten kanssa. Viimeksi mainittuun ryhmään kuuluu esimerkiksi sellaisia aviopuolisoita,
jotka ovat työskennelleet lähetin työalueella jossakin muissa kuin lähetystyöntekijän tehtä-
vissä. Seuraavassa taulukossa esitetään naislähettien puolisoiden kuuluminen näihin kolmeen
ryhmään. Kaikkien puolisoiden tehtävää tai ammattia ei kuitenkaan ole mainittu johtokun-
nan tai lähettien kokousten päätöksissä. Siksi joidenkin aviomiesten ryhmä on jäänyt tunte-
mattomaksi.
Taulukko 3. Aviopuolisoiden ryhmittely.




Ei tietoa 4 0
Yhteensä 49 26
Taulukon perusteella huomataan, että lähetystyöntekijän ja paikallisen kanssa avioituneita
on suunnilleen yhtä paljon sekä tutkimuksen koko kohderyhmässä että tutkimuksen osallis-
tujien joukossa. Tasainen jakauma helpottaa sen vertailua, miten näihin eri ryhmiin kuuluviin
aviopuolisoihin on suhtauduttu. Pääosin toiset lähetystyöntekijät ovat olleet länsimaalaisia ja
paikalliset ovat edustaneet muita kansallisuuksia ja etnisiä ryhmiä. Kuitenkin viimeksi mai-
nittuun kategoriaan kuuluu myös joitakin eteläafrikkalaisten kanssa avioituneita, joiden
puolisot olen lukenut paikallisiksi, koska Etelä-Afrikka sijaitsee lähellä heidän työaluettaan.
Todennäköisesti he ovat menneet naimisiin syntyperältään hollantilaisten buurien kanssa,
joten heidän aviopuolisonsa ovat olleet valkoihoisia.9
Sekä haastattelut että saamani kirjeet antoivat sen kuvan, että tutkimuksen kohderyhmään
kuuluvat olivat innostuneita osallistumaan tutkimukseen. Haastattelustahan ei kieltäytynyt
kukaan, jolta sitä henkilökohtaisesti kysyttiin, ja epäröidenkin suhtautui vain yksi. Kirjeitse
esitetyissä haastattelupyynnöissä oli sama ongelma kuin kirjoituspyynnöissäkin: osoitteiden
vanhentuneisuus. Posti palautti minulle marraskuussa 1999 yhden haastattelupyynnön va-
rustettuna merkinnällä, että vastaanottaja oli muuttanut.
                                               
9
 Ks. esim. KA SLA Cbb 60 JK 25.9.1961 § 38.
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Myös muista kirjeistä kävi ilmi, että osoitteissa oli virheitä. Yksi kirje palautettiin vastaan-
ottajan uuden osoitteen kanssa, ja eräs vastaajista totesi, että kirje oli kiertänyt hänen van-
han osoitteensa kautta. Nämä kirjoituspyynnöt päätyivät lopulta oikealle vastaanottajalle ja
sain tietää vääristä osoitteista, mutta todennäköisesti useita muitakin kirjeitä on päätynyt
väärään paikkaan ja jäänyt sinne. Vaikka onkin mahdotonta arvioida, kuinka moni naislähe-
teistä sai kirjeen ja jätti kokonaan vastaamatta, mielestäni kirjoituspyyntöön tuli hämmäs-
tyttävän paljon vastauksia.
Kirjeiden sisältö kertoi omalta osaltaan siitä, miten vastaajat ovat suhtautuneet tutkimuk-
seen. Jotkut osallistujat totesivat ryhtyneensä kirjoittamaan heti kirjeen saatuaan, mikä vies-
tittänee innostuksesta asiaa kohtaan. Moniin vastauksiin oli joko liitetty loppuun tai kirjoi-
tettu erillinen kortti, joissa muun muassa toivotettiin onnea tutkimukselleni tai hyvää jatkoa
ja todettiin tutkimusaihe mielenkiintoiseksi.
Tutkimuksen osallistujat päättelivät luultavasti, että en ole ainakaan vielä ollut lähetystyös-
sä. Vierasperäisen sukunimeni perusteella saattaisin olla ulkomaalaisen kanssa naimisissa,
mitä en kuitenkaan ole. Haastatteluissa tai kirjoituspyynnöissä en itse tuonut näitä asioita
esille. Sen sijaan yksi haastateltavista halusi ennen haastattelua tietää taustastani: olenko lä-
hetyslapsi ja olenko ajatellut lähteä joskus lähetystyöhön. Kirjeissä kukaan ei ottanut kantaa
näihin kysymyksiin. Tutkimuksen ohjaajan lähetystyökokemuksella on kuitenkin saattanut
olla vaikutusta joidenkin osallistujien vastaamishalukkuuteen. Useille tutkimuksen kohde-
ryhmään kuuluville ohjaajani ei ollut vain joku tuntematon professori vaan henkilö, jonka he
tunsivat entuudestaan lähetystyön piiristä. Tästä kertoo se, että joka neljäs kirjoittajista
(yhteensä viisi) lähetti terveisiä tutkimuksen ohjaajalle.
Tutkimuksen aihe on sellainen, että se kosketti osallistujia hyvin henkilökohtaisella tasolla.
Aiheen koskettavuus on varmaankin osaltaan vaikuttanut naislähettien suureen halukkuu-
teen osallistua tutkimukseen. Toisaalta se kuitenkin asetti minut tutkijana suureen vastuu-
seen siitä, millä tavalla käytän aineistoani. Lähettämissäni kirjeissä kerroin käsitteleväni saa-
dut vastaukset luottamuksellisesti. Yksi kirjoittajista mainitsikin, että siihen luottaen hän
kertoi jonkin asian. Myös haastatteluissa tuli ilmi toive siitä, ettei haastateltavien henkilö-
kohtaisia asioita kuvattaisi liian tarkasti.
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Tutkimukseen osallistujien yksityisyyden suojaamiseksi olen koodannut haastattelut sekä
kirjalliset vastaukset juoksevilla numerosarjoilla. Haastattelujen koodit ovat H01-H06 ja
kirjeiden K01-K20. Koodiavain on hallussani. Käyttäessäni suoria lainauksia aineistostani
olen korvannut henkilöiden nimet kirjaimilla A, B, ... W, paikannimet kirjaimilla X, Y, ... Ö
sekä vuosiluvut pienillä kirjaimilla vvvv tai vv. Lähettien ammatin tai vastaavien muiden
tietojen kohdalla lukee [ammatti]. Mikäli olen poistanut lainauksista tekstiä, puuttuvat koh-
dat on merkitty kolmella pisteellä. Ajatusviivat merkitsevät lainauksissa sitä, että haastatel-
tavan puheessa on ollut hengähdystä pitempi tauko.
Aineistoksi saamani kirjeet ovat suomen-, ruotsin- ja englanninkielisiä. Koska etenkin ruot-
sinkielisten tekstien kirjoittajat olisi ehkä mahdollista tunnistaa heidän äidinkielensä perus-
teella, päädyin kääntämään vieraskieliset lainaukset suomen kielelle. Käännökset ovat  ai-
neiston esittelemisen kannalta puute, sillä käännetty teksti ei voi koskaan vastata täysin
alkuperäistä. Katsoin kuitenkin tutkimuksen osallistujien yksityisyyden suojaamisen niin tär-
keäksi, että sen vuoksi oli perusteltua luopua täydellisen autenttisuuden vaatimuksesta vie-
raskielisen aineiston kohdalla. Lisäksi on otettava huomioon, että muita kuin suomenkielisiä
kirjeitä on aineistossa hyvin vähän. Ruotsinkielisiä kirjeitä on muutamia, ja englanniksi sain
vain kahden henkilön vastaukset tarkentaviin kysymyksiini. Siten näistä kirjeistä otettujen
lainausten kääntäminen ei vaikuta oleellisesti tutkimukseen kokonaisuudessaan.
2.4. Toiseus ja ryhmärajat näkökulmana aineistoon
2.4.1. Kollektiivinen identiteetti ja sosiaalinen luokittelu
Tutkiessani eri yhteisöjen suhtautumista naislähettien solmimiin avioliittoihin käytän lähtö-
kohtana yhdysvaltalaisten antropologien Johnsonin ja Warrenin ajatusta siitä, että yhteisöjen
näkökulmasta avioliitto on ensisijaisesti ryhmien välinen suhde. Ryhmillä tutkijat tarkoittavat
niitä yhteisöjä, joihin aviopuolisot kuuluvat.10 Siten tutkimuksen keskeiseksi tarkaste-
lunäkökulmaksi nousee se, millä tavoin ryhmät suhtautuvat toisiin ryhmiin.
Ryhmän käsite voidaan liittää monenlaisiin yhteisöihin, pienimmillään kahteen ihmiseen, jot-
ka kokevat yhteenkuuluvuutta. Suurimpiin etnisiin, poliittisiin tai uskonnollisiin ryhmiin taas
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 Johnson & Warren 1994, 1-2, 7.
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voi kuulua miljoonia jäseniä.11 Sosiaalitieteissä ryhmillä tarkoitetaan kuitenkin yleensä laa-
joja sosiaalisia luokkia kuten kansakuntia tai uskontoja silloin, kun tutkimuskohteena ovat
ryhmien väliset suhteet.12 Tässä tutkimuksessa tarkastelen pääasiassa etnisiä ryhmiä, mutta
otan huomioon myös rodun ja uskonnon/kirkkokunnan yhteisöjä muodostavina tekijöinä.
Esimerkiksi naislähettien suvut ja perheet kuuluvat suurempaan etniseen ryhmään, suomalai-
siin. Erityisen huomion kohteena on Suomen Lähetysseura omanlaisenaan yhteisönä, jolla
on niin ammatillinen, etninen kuin uskonnollinenkin ulottuvuus.
Kollektiivisen identiteetin käsite liittyy keskeisesti ryhmien välisiin suhteisiin. Ryhmän voi-
daan katsoa olevan kokonaisuus, joka jotenkin eroaa ympäristöstään sekä muista ryhmistä.
Ryhmä tunnistaa itsensä kahdella tavalla: tunnistamalla omat ominaisuutensa sekä erotta-
malla itsensä muista.13 Kollektiivinen identiteetti merkitsee sitä, että tiettyjä identiteettiä
koskevia ominaisuuksia annetaan ensisijaisesti ryhmälle tai yhteisölle, ei yksilölle.14 Näistä
ominaisuuksista ja ryhmän identiteetistä päättää toisaalta ryhmä itse (tai osa ryhmän jäse-
nistä), toisaalta identiteetin edellytyksenä on myös se, että ympäristö tunnistaa ryhmän.15
Kollektiivinen identiteetti ei kuitenkaan muodostu puhtaista ominaisuuksista vaan nimen-
omaan siitä, miten ryhmä käsittää ja tulkitsee oman olemassaolonsa.16
Kollektiivisen identiteetin perusmerkitys on jakaa todellisuus kahtia meihin ja muihin, jolloin
luodaan suhde ympäröivään maailmaan.17 Sosiaalipsykologit pitävät sosiaalista luokittele-
mista ja stereotypistä ajattelua osoituksena siitä, että ihminen pyrkii hahmottamaan, jäsen-
tämään ja ymmärtämään aistihavaintojensa tulvaa.18 Myös jako sisäryhmään ja ulkoryhmään
on yksinkertaistettu tulkintamalli, jonka avulla ihminen tavoittelee jonkinlaista järjestystä
inhimillisen elämän kaaosmaisuuteen.19 Tästä jaottelusta nousee tutkimukseni keskeinen ky-
symys: millaisten aviopuolisoiden on katsottu kuuluvan ”meihin”, ketkä taas on nähty
”toisina”, ulkopuolisina.
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 Kaunismaa 1997, 220-221.
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 Liebkind 1988, 10.
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 Kaunismaa 1997, 222.
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 Kaunismaa 1997, 221.
15
 Liebkind 1988, 10.
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 Kaunismaa 1997, 221.
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 Kaunismaa 1997, 226.
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 Viljanen 1997, 26.
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 Kaunismaa 1997, 223.
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Kollektiivinen identiteetti määritellään kahdella tavalla: keitä ryhmään kuuluu ja keitä ei
kuulu. Ulkoryhmä on siis vastavoima, jota sisäryhmä tarvitsee identiteettinsä tueksi. Britti-
läisen sosiologin Zygmunt Baumanin mukaan ei kuitenkaan ole olemassa sellaista ryhmää,
joka todella käyttäytyisi, niin kuin ulkoryhmän oletetaan käyttäytyvän. Toisaalta myös suuri
ja hajanainen sisäryhmä on Baumanin mielestä yhteisönä kuvitteellinen. Esimerkiksi käsitys
kansakunnasta yhteisönä on todellisuuden kanssa ristiriidassa.20 Lisäksi on huomattava, että
yksittäisen ihmisen identiteetti muodostuu useiden eri ryhmien jäsenyydestä. Jokainen sisä-
ryhmä, johon ihminen kuuluu, saattaa sisältää myös ulkoryhmän jäseniä joltakin toiselta
identiteettiulottuvuudelta.21 Esimerkkinä voisi olla luterilainen sisäryhmä, jonka jäsenet ovat
paitsi suomalaisia, myös esimerkiksi saksalaisia. Siksi mikään sisäryhmä ei lopulta ole ob-
jektiivisesti katsoen homogeeninen.
Bauman toteaa, että tarkat ja ehdottomat rajat näyttävät kaikesta huolimatta olevan ihmisille
tärkeitä, sillä ne on helppo huomata ja sen jälkeen ymmärtää yksiselitteisesti. Koska todelli-
suus ei kuitenkaan ole samalla tavoin mustavalkoinen ja selkeärajainen, keinotekoisen jaon
ylläpitäminen vaatii jatkuvaa vaivannäköä, ja ryhmärajoista luotu kuva on koko ajan vaaras-
sa särkyä. Baumanin mukaan ryhmärajojen hämärtymisen uhka koskettaa erityisesti suuria
yhteisöjä, joista ei itsestään tule sisäryhmiä samalla tavoin kuin esimerkiksi perheistä, vaan
jonkun on aktiivisesti muokattava ne sisäryhmiksi. Muokkaamisesta huolehtivat sellaiset
yhteisön jäsenet, jotka näkevät ryhmän yhtenäisenä sisäryhmänä. He muotoilevat, mitä yh-
teisöön kuuluminen tarkoittaa ja painottavat ryhmän yhdenmukaisuutta. Suuren ryhmän yh-
tenäisyydestä on pidettävä jatkuvasti huolta, minkä vuoksi rajojen vetäminen ja ylläpitämi-
nen ovat tällaisille yhteisöille erityisen tärkeitä.22 Vaikka Suomen Lähetysseura ei ole
kansakuntiin verrattuna suuri yhteisö, sisäryhmäläisyyden kriteerit näyttäisivät kuitenkin
muodostavan mielekkään kehyksen sen toiminnan tarkastelulle.
Samalla kun luokittelu sisä- ja ulkoryhmäläiseksi auttaa jäsentämään maailmaa, se tekee ul-
koryhmän jäsenistä kasvottomia. Samoin kuin sisäryhmän yhteinen identiteetti on etusijalla
suhteessa yksilöllisiin identiteetteihin, myös ulkoryhmäläiset määritellään ensisijaisesti ryh-
mänsä jäseninä eikä heille anneta henkilökohtaisia ominaisuuksia.23 Stephen Bochner toteaa,
että mitä anonyymimpi kohdehenkilö on, sitä helpompi häntä on kohdella huonosti.
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 Bauman 1997, 52-60.
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 Liebkind 1988, 72.
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 Bauman 1997, 52-60, 71-72.
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 Allport 1988, 34.
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Anonymiteetin merkityksellisyys koskee myös tekijää, sillä anonyymiys vähentää vastuul-
lisuutta. Sen sijaan jaottelu meihin ja muihin hämärtyy, jos “heidät” yksilöllistetään.24
Kontaktiteorian mukaan ihmisten välinen kanssakäyminen vähentää keskinäisiä ennakko-
luuloja ja siten myös luokittelua meihin ja muihin. Alunperin kaikenlaisen kanssakäymisen
oletettiin vaikuttavan tähän suuntaan, mutta tutkimus on osoittanut, että ihmisten täytyy
kohdata tietyssä tilanteessa, jotta ryhmärajojen olisi mahdollista murtua. Tämän tutkimuksen
kannalta relevantteja tilanteita ovat kanssakäyminen statukseltaan tasavertaisten ryhmien
jäsenten välillä sekä henkilökohtainen, syvällinen kanssakäyminen.25 Ryhmärajojen hämär-
tymistä tarkastelen lähemmin kolmannessa alaluvussa.
2.4.2. Sosiaalinen etäisyys
Sosiaalisen luokittelun synnyttämiä kategorioita voidaan lähestyä myös sosiaalisen etäisyy-
den käsitteen avulla. Sosiaalista etäisyyttä ovat tarkastelleet ensimmäisinä Alfred Schuetz ja
Emory S. Bogardus. Bauman toteaa, että Schuetzin mukaan jokaisen ihmisen näkökulmasta
kaikki muut ihmiset asettuvat sosiaaliselle jonolle tai jatkumolle, jonka alkupisteenä on ih-
minen itse. Jatkumossa lähimpänä ovat ne ihmiset, joiden kanssa kyseisellä ihmisellä on
määrällisesti tai laadullisesti eniten sosiaalista vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen vähetessä
sosiaalinen etäisyys kasvaa.26
Bogardus on puolestaan kehittänyt seitsenportaisen asteikon, jonka luokat kuvastavat eri-
tasoisia ihmissuhteita, eräässä mielessä sisäryhmien jäsenyyksiä. Asteikon avulla on mitattu
tutkittavien halukkuutta solmia ihmissuhteita erilaisten etnisten tai roturyhmien kanssa.27
Oheinen asteikko mukailee Schuetzin ajatusmallia, sillä sosiaalinen etäisyys kasvaa numeroi-
den myötä, ja sosiaalinen vuorovaikutus näyttää vähenevän luokka kerrallaan.
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1. läheinen sukulaisuus avioliiton kautta
2. henkilökohtainen ystävyys
3. naapuruus
4. toimiminen samassa ammatissa
5. kansalaisuus omassa maassa
6. vierailu omassa maassa
7. sulkeminen kokonaan pois omasta maasta.28
Eroina Bogarduksen ja Schuetzin käsitteenmäärittelyssä ovat kuitenkin ensiksi se, että
Schuetz näkee sosiaalisen etäisyyden olevan jatkumo, kun taas Bogarduksen mallissa etäi-
syys kasvaa hyppäyksittäin siirryttäessä luokasta toiseen. Toisaalta Schuetz katsoo sosiaali-
sen etäisyyden olevan tosiasia, joka on mahdollista määritellä jo olemassa olevan vuorovai-
kutuksen perusteella ilman, että otetaan huomioon ihmisen halukkuutta kyseiseen
vuorovaikutussuhteeseen. Tosin viittaus vuorovaikutuksen laatuun yhdistää Schuetzin aja-
tukset jollakin tavalla Bogarduksen malliin, jossa sosiaalista etäisyyttä kuvataan nimen-
omaan ihmisten halukkuudella solmia ihmissuhteita.
Tässä tutkimuksessa hyödynnän ensisijaisesti Bogarduksen näkökulmaa sosiaaliseen etäi-
syyteen. Hänen mallinsa tukee paremmin Baumanin edellä esitettyä ajatusta selvärajaisista
sisä- ja ulkoryhmistä: ryhmät eivät muodostu jatkumoina. Lisäksi haluan korostaa sitä, että
sosiaalinen etäisyys ja ryhmien väliset suhteet eivät ole staattisia, muuttumattomia tosiasioi-
ta. Jos sosiaalinen etäisyys merkitsee ihmisten tahtoa olla tekemisissä toisten ihmisten kans-
sa, se tarkoittaa myös sitä, että tahto voi muuttua ajan ja kokemusten myötä.
Komorovsky on laajentanut Bogarduksen sosiaalisen etäisyyden käsitettä, kun hän on erot-
tamanut toisistaan vertikaalisen ja horisontaalisen sosiaalisen etäisyyden. Vertikaalisella etäi-
syydellä Komorovsky tarkoittaa sellaista kanssakäymisessä ilmenevää sosiaalista etäisyyttä,
johon sisältyy ylemmyys-alemmuus -asetelma. Horisontaalinen etäisyys taas perustuu puh-
taasti kulttuurien välisiin eroihin, eikä siihen sisälly hierarkkista asetelmaa.29 Cavanin mu-
kaan kummatkin sosiaalisen etäisyyden lajit voivat ilmetä kahden ryhmän välillä samanaikai-
sesti, jolloin niiden on mahdollista joko neutraloida tai vahvistaa toistensa vaikutusta.30
Komorovskyn käsitemalli saattaa osaltaan selittää sitä, miten yhteisöt ovat suhtautuneet
kulttuurienvälisiin avioliittoihin. Mahdollisesti sellaiset yhteisöt, joiden välillä on ainoastaan
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kulttuurisia eroja, eivät suhtaudu jäsentensä välisiin avioliittoihin samalla tavalla kuin ne,
joita erottaa vertikaalinen sosiaalinen etäisyys.
2.4.3. Toiseus ja ryhmärajat
Edellä esitetyn perusteella näyttäisi siltä, että sosiaalinen luokittelu merkitsee yksinkertaista
ihmisten ja yhteisöjen lokerointia ennalta määriteltyihin luokkiin. Inhimilliset ominaisuudet
limittyvät kuitenkin toisiinsa, ja ryhmät muuttuvat tavallisesti vähitellen. Sen vuoksi jokaisen
ryhmärajan molemmille puolille jää eräänlainen harmaa vyöhyke, ei-kenenkään maa, jossa ei
voida suoraan katsoa ihmisten kuuluvan jompaankumpaan kahdesta vastakkaisesta ryhmäs-
tä. Zygmunt Baumanin mukaan ryhmät kokevat tällaisen kaksiselitteisyyden uhkaavana,
koska se tekee ryhmien kohtaamisesta monimutkaisemman. Ryhmien jäsenten on vaikea va-
lita oikeaa toimintatapaa joko sisäryhmä- tai ulkoryhmäkontekstia varten. He eivät tiedä,
ovatko ihmiset ystäviä vai vihollisia vai kenties molempia.31 Oletuksenani on, että ulkomaa-
laisen kanssa avioituva naislähetti ja/tai hänen puolisonsa saattaisivat kuulua tällaiselle ryh-
mien väliselle ei-kenenkään maalle.
Bogarduksen mukaan avioliiton kautta solmitut suhteet ovat läheisimpiä mahdollisia ihmis-
suhteita. Avioliitto voidaan nähdä myös sosiaalisesti tasavertaisimpana suhteena. Yhdysval-
talaiset antropologit Johnson ja Warren katsovat, että kulttuurienvälinen avioliitto kyseen-
alaistaa vakiintuneet mallit toisen osapuolen etuoikeuksista ja ylemmyydestä. Avioliitto
hämärtää rajoja kahden selkeästi määritellyn ryhmän välillä, minkä yhteiskunta näkee uhka-
na. Tutkijoiden mielestä se, että määritellään ryhmiä, niiden välisiä etäisyyksiä ja seka-
avioliiton käsitteen olemassaolo ylipäänsä, on yksi sosiaalisen kontrollin ja hallinnan muo-
to.32
Ajatuskehikossani keskeisenä käsitteenä on ”toinen” tai ”muukalainen”, joka on alunperin
kuulunut ulkoryhmään. Baumanin mukaan muukalainen on se, joka uhmaa sisä- ja ulkoryh-
män välistä tiukkaa jakoa. Muukalainen kyseenalaistaa olemassaolevat vastakkainasettelut ja
osoittaa ryhmien välisten jakojen olevan keksittyjä rajoja, joita on mahdollista muuttaa.
Asemansa hän saa sitä kautta, ettei hän kuulu kumpaankaan ryhmään. Muukalainen on osa
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ryhmien väliin osuvaa harmaata vyöhykettä, jonka ryhmät kokevat ongelmalliseksi. Muuka-
lainen ei kuulu meihin eikä heihin, ja siksi hän herättää kysymyksiä.33 Baumanin näkemyksis-
sä muukalaisesta, joka kyseenalaistaa vastakkainasettelut, on nähtävissä selkeä yhtymäkohta
Johnsonin ja Warrenin käsitykseen kulttuurienvälisestä avioliitosta, joka purkaa ylemmyys-
alemmuus –asetelmia. Siten henkilö, joka solmii avioliiton toiseen yhteisöön kuuluvan kans-
sa, saattaa saada muukalaisen roolin.
Keskeiseksi toiseutta koskevaksi käsitteeksi nousee yksilöllinen identiteetti. Bauman pai-
nottaa, ettei muukalainen ole kuka tahansa kasvoton, tuntematon henkilö. Pikemminkin hä-
nelle on ominaista jonkinasteinen tuttuus, minkä vuoksi ryhmä ei voi ohittaa häntä huomaa-
matta tai pitää häntä täysin yhdentekevänä.34 Muukalaisen tuttuus erottaa hänet muista
ulkoryhmään kuuluvista jäsenistä. Kun sisäryhmän näkökulmasta ulkoryhmäläiset ovat kas-
voton ihmisjoukko, muukalaisella on omat kasvot. Niiden yhteisöjen näkökulmasta, joihin
avioituva naislähetti kuuluu, aviopuoliso saa kasvot ja siten identiteetin nimenomaan avio-
liiton solmimisen kautta.
Brittiläinen sosiaaliantropologi Mary Douglas on havainnollistanut ihmisyhteisöille omi-
naista luokittelua ja järjestyksen tarvetta arkipäiväisen lian käsitteen avulla. Douglas toteaa,
että lika määritellään perinteisesti asiaksi, joka ei ole sille kuuluvalla paikallaan. Hänen mu-
kaansa määritelmä edellyttää kahta ehtoa, järjestyneiden suhteiden joukkoa ja ristiriitaa tuon
järjestyksen kanssa. Lika ei siis koskaan ole ainutlaatuinen, eristynyt tapahtuma. Siellä, mis-
sä on likaa, on järjestelmä. Lika on Douglasin mukaan systemaattisen järjestämisen ja asioi-
den luokittelun sivutuote, niin kauan kuin järjestämiseen kuuluu sopimattomien elementtien
torjuminen. Kun lika määritellään tällä tavoin, se tulee näkyviin ylijäämäkategoriana, joka
torjutaan normaalista luokittelukaaviosta. Lika on kuitenkin vaarallista vain niin kauan kuin
sillä on puolikaskin identiteetti. Se menettää vaarallisuutensa, jos se lakkaa olemasta. Silloin
lika ei enää luo kaksiselitteisiä havaintoja, koska se kuuluu tiettyyn määriteltyyn paikkaan,
jonkinlaiseen roskakasaan.35
Käsitteellisellä tasolla Douglas ei puhu ryhmärajoista eikä toiseudesta. Siitä huolimatta se,
mitä hän sanoo liasta luokittelun sivutuotteena ja järjestelmään sopimattomana sivutuottee-
na, liittyy selkeästi sosiaaliseen luokitteluun ja Baumanin ajatukseen muukalaisen tai
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”toisen” paikasta luokkien välisellä alueella. Douglasin ajatuksista nousee myös muukalaisen
identiteetin merkitys. Mielenkiintoisen lisän tutkimusasetelmaan tarjoaa lisäksi kysymys
muukalaisen oikeasta paikasta. Koska ei ole olemassa aviopuolisoiden ylijäämävarastoa,
avioparin on löydettävä jollakin keinoin paikka, jossa heidät hyväksytään.
Myös kulttuurintutkija, sosiologi Stuart Hallin ajattelussa on nähtävissä kullekin ihmiselle
määrätty paikka ja seuraukset paikan vaihtamisesta. Hän kirjoittaa: ”Siellä, mihin kuulum-
me, olemme kaikin puolin hyväksyttäviä. Mutta kun sekoitumme syntyperäiseen väestöön,
silloin on ihonvärin, kielen, tapojen, uskontojen ja arvojärjestelmien eroilla suuri merkitys.”36
Toinen erottuu aina jollakin lailla sisäryhmästä niin kauan kuin hän ei ole kokonaan sulautu-
nut siihen.
Kanadalainen sosiologi Lesley Harman näkee modernin muukalaisen erityislaadun siinä, että
hän on samanaikaisesti sekä ryhmän sisä- että ulkopuolella. Harmanin mukaan muukalainen
toimii ryhmän sisällä, mutta tarkastelee kuitenkin ryhmän toimintaa ikään kuin ulkopuolise-
na.37 Ajatteluunsa Harman on saanut vaikutteita toiseustutkimuksen klassikolta, saksalai-
selta sosiologilta Georg Simmeliltä, joka määrittelee muukalaisen ”potentiaaliseksi vaelta-
jaksi”. Simmel toteaa, että muukalainen ei ole välttämättä menossa mihinkään (vaikka
saattaakin lähteä), mutta hän on tullut ryhmään jostakin sen ulkopuolelta ja tuonut ryhmään
ominaisuuksia, jotka eivät ole siihen alun perin kuuluneet.38 Simmelin käsitys muukalaisen
roolista tarjoaa kiinnostavan tarkastelunäkökulman etenkin aviopuolisoihin, jotka on otettu
Suomen Lähetysseuran palvelukseen. Voidaan myös katsoa, että naislähettien avioituminen
ylipäänsä on tuonut Lähetysseuraan sellaisia ominaisuuksia, joita siinä ei ole aikaisemmin
ollut.
Harman jakaa ryhmäjäsenyyden ehdot kahdelle akselille, joista ensimmäinen on läheisyys.
Läheisyys tai etäisyys luovat perustan vieraudelle ja tuttuudelle, ja sen lajeja ovat fyysinen,
sosiaalinen sekä kulttuurinen läheisyys. Jotta yksilö voisi luovia sosiaalisen etäisyyden kes-
kellä, hänen täytyy ensin saavuttaa ryhmän jäsenyys ja siten päästä osalliseksi jokaiselle
kulttuurille ominaiseen sisäpiirin tietoon sosiaalisesta etäisyydestä. Kulttuurisella läheisyy-
dellä Harman viittaa ihmisen kykyyn viestiä kulttuurien välillä. Sillä, pystyykö yksilö suju-
vasti omaksumaan yhteisön kielen, tavat ja uskomukset, on suuri merkitys vierauden ja tut-
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tuuden määrittelemisessä.39 Pyrkiminen ryhmän jäseneksi otetaan tässä tutkimuksessa huo-
mioon lähinnä lähetysjärjestöjen sekä perheiden ja sukujen kontekstissa.
Toiseksi ryhmäjäsenyyden akseliksi Harman on määritellyt suuntautumisen jäsenyyteen.
Suuntautumisella hän tarkoittaa yhtäältä sitä, millaiseksi jäseneksi ryhmään ulkopuolelta tu-
leva ihminen haluaa tulla. Riittääkö hänelle marginaalijäsenyys vai pyrkiikö hän sulautumaan
ryhmään? Toisaalta merkitystä on myös sillä, miten ryhmä suhtautuu tulokkaaseen. Missä
määrin hänet toivotetaan tervetulleeksi ja millainen paikka hänen odotetaan ottavan suhtees-
sa ryhmään? Vastavuoroisuus sisäryhmän ja tulokkaan välillä on Harmanin mukaan muuka-
laisuudessa perustava.40
Toiseus ja ryhmärajat eivät välttämättä ole pysyviä ilmiöitä. Ernst van Alphen liittää identi-
teetin ja toiseuden käsitteisiin historiallisen ulottuvuuden: ne ovat syntyneet tietyssä kon-
tekstissa. Koska käsitteet on liitetty imperialistiseen laajenemiseen, ne on määritelty ensisi-
jaisesti rodun tai etnisyyden termein. Se tosiasia, että näillä käsitteillä on menneisyys,
merkitsee van Alphenin mukaan sitä, että identiteetti ja toiseus ovat ajatusrakennelmia pi-
kemmin kuin ennakkoehtoja tai ontologisia kategorioita.41 Myös Hall näkee rasismin yhtey-
den historiaan. Hänen mielestään valkoisten rasismi on samalla tavalla historiallisesti ja
kulttuurisesti rakennettua kuin mustien ”takapajuisuuskin”, ei luonnon tai biologian aiheut-
tamaa. Siksi valkoiset eivät ole olemukseltaan rasisteja.42
Koska ryhmärajat ovat pikemminkin ajatusrakennelmia kuin todellisuuteen perustuvia luok-
kia, ulkoryhmä on mahdollista määritellä uudelleen. Hall katsoo, että rasistisia asenteita voi-
daan muuttaa nimenomaan niiden historiallisuuden vuoksi.43 Bochnerin mukaan ihmisen
kognitiivinen rakenne muuttuu kulttuurien välisessä kohtaamisessa, ja osallistujat vaikutta-
vat vastavuoroisesti toinen toisensa etnisyyteen. Kuitenkaan pelkkä kognitiivinen oppiminen
ei riitä saamaan aikaan muutosta. Jotta erottelu meidän ja heidän välillä lievenisi, meidän
tulisi omaksua itseemme jotain heistä.44 Tutkimuksen ajanjaksoksi valittu 50 vuotta mahdol-
listaa sen tarkastelun, miten ryhmärajat ovat muuttuneet. Edellisessä alaluvussa esitetyt ver-
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tikaalisen ja horisontaalisen sosiaalisen etäisyyden käsitteet tarjoavat lisäksi viitekehyksen,
jossa muutoksen suuntaa ja luonnetta voidaan kuvata.
”Toinen” tai muukalainen voisi olla sellainen välittäjähahmo, joka auttaa sisäryhmää muok-
kaamaan ajattelumallejaan ja omaksumaan joitakin ulkoryhmän piirteitä. Simmelin määritte-
lemä muukalainen sopii selkeästi tällaiseen rooliin. Myös Schuetzin mukaan jokaisessa
kulttuurissa on olemassa oma kulttuurinen mallinsa, jonka perusoletukset poikkeavat siitä
mallista, johon muualta tuleva, sisäryhmän jäseneksi pyrkivä muukalainen on omassa kult-
tuurissaan tottunut. Pyrkiessään tutustumaan uuteen malliin tulokas ei tarvitse ainoastaan
tietoa siitä, mistä osista malli koostuu vaan myös siitä, miksi mallissa on tietynlaisia oletuk-
sia. Kun yhteisö vastaa muukalaisen ehkä kiusallisiinkin kysymyksiin, se joutuu pohtimaan
uudelleen oman kulttuurisen mallinsa pätevyyttä ja oikeutusta.45
Tutkimuksessani näen naislähetin aviopuolison mahdollisena ”toisena”, muukalaisena, joka
on herättänyt eri yhteisöissä kysymyksiä. Tarkastelun kohteena on, saako aviopuoliso tällai-
sen roolin. Onko aviopuolison katsottu kuuluvan sisä- vai ulkoryhmään? Selvitän myös,
miten aviopuoliso on hyväksytty eri yhteisöihin ja millaisia kysymyksiä hän on herättänyt
pyrkiessään niiden jäseneksi. Lisäksi kiinnitän huomiota naislähetin roolin muutokseen, kun
hän on avioitunut ulkomaalaisen kanssa. Miten avioliitto on muuttanut hänen asemaansa
yhteisöjen sisällä? Kiinnostava kysymys on myös se, ovatko jotkut yhteisöt nähneet avioitu-
van naislähetin muukalaisena.
2.4.4. Aineistojen analyysi
Tutkimukseni aineisto on hyvin moninaista, kuten alaluvussa 2.2. esitettiin. Aineiston moni-
naisuus on asettanut omat haasteensa myös sen analysoinnille. Pääpiirteittäin aineisto ja-
kautuu kahteen osaan, valmiisiin aineistoihin ja aineistoon, jonka olen kerännyt tätä tutki-
musta varten. Valmiit aineistot käsittävät lähettien ohjeet, johtokunnan ja lähettien
kokousten pöytäkirjat sekä Suomen Lähetyssanomien vuosikerrat. Empiiristä aineistoa taas
ovat avioituneiden naislähettien haastattelut ja esseet.
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Analysoidessani valmiita aineistoja lähdin liikkeelle aineistolähtöisesti. En pyrkinyt tietoisesti
löytämään aineistosta tiettyjä teemoja, vaan annoin teemojen nousta itse aineistosta. Lähe-
tysseuran johtokunnan ja lähettien kokousten päätöksiä analysoin siitä näkökulmasta, mitkä
avioitumiseen liittyvät kysymykset ovat nousseet niin tärkeiksi, että niihin on ollut pakko
ottaa kantaa ainakin jollakin tavalla. Pyrin näkemään, kuultaako päätöksistä läpi erilainen
suhtautuminen eri ryhmien edustajien kanssa solmittuihin avioliittoihin. Teoreettisen viiteke-
hyksen sovelluksena olen hyödyntänyt empiirisestä aineistosta noussutta aviopuolisoiden
perusjakoa lähetystyöntekijöihin ja paikallisiin. Valmiit aineistot ovat Suomen Lähetys-
sanomien artikkeleita lukuun ottamatta niin niukkoja, ettei niiden itsensä pohjalta olisi ollut
mahdollista rakentaa tällaista luokittelua. Sen sijaan empiirisestä aineistosta perusluokittelu
nousi jo lukiessani aineistoa ensimmäisiä kertoja. Analyysissa tarkastelun kohteena oli myös
tutkimusjakson kuluessa tapahtunut muutos.
Empiiristä aineistoa analysoidessani lähdin liikkeelle teemahaastattelua varten luomistani
teemoista, joita olin hyödyntänyt myös lähettäessäni kirjallisia haastattelupyyntöjä. Luettuani
ensin aineistoa luokittelin sen eri teema-alueiden mukaan. Luokitteluvaiheessa aineistosta
nousi alkuperäisten teemojen lisäksi kaksi muuta teema-aluetta, lähetin työtä tukevat nimik-
koseurakunnat sekä avioparin lapset. Etenkin nimikkoseurakunnat osoittautuivat tutkimus-
tehtävän kannalta merkityksellisiksi yhteisöiksi.
Analyysivaiheessa erotin nämä kaksi teema-aluetta muista teemoista. Myös tutkimuksen
tuloksia esitellessäni otan esiin nousseet uudet teemat esiin. Nimikkoseurakuntien suhtau-
tumista esittelen alaluvussa 4.5. samoin kuin perheiden ja sukujen asenteita, koska nimikko-
seurakuntien jäsenet sekä naislähettien perheet ja suvut asettuvat kutakuinkin samaan viite-
kehykseen: he ovat ”tavallisia” suomalaisia. Avioparien lapset otan huomioon  viidennessä
pääluvussa avioitumisen merkityksen yhteydessä.
Aineiston luokittelemisen jälkeen tiivistin tutkimukseen osallistuneiden kuvaukset eri teema-
alueilta havaintomatriisiin. Matriisin jokaiseen havaintoyksikköön koodasin kunkin avioliiton
peruspiirteet eli avioitumisen vuosikymmenen, naislähetin työalueen sekä aviopuolison ryh-
män (lähetystyöntekijä, paikallinen vai muu). Kun leikkasin jokaisen havaintoyksikön omak-
si palakseen, tietoja oli mahdollista ryhmitellä teemoittain uudelleen avioliiton solmimisajan-
kohdan, työalueen tai puolison mukaan.
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Empiirisen aineiston analyysin peruslähtökohtana oli edellä esittämäni havainto perusjaosta
lähetystyöntekijöiden ja paikallisten kanssa avioituneisiin. Molemmissa ryhmissä näytti
nousseen avioliiton myötä kysymyksiä ja ongelmia, mutta ne poikkesivat toisistaan. Syste-
maattisen analyysin avulla pyrin varmentamaan perusluokittelun toimivuuden ja tarkastele-
maan sen esiintymistä eri teema-alueilla. Analyysin apuna olivat myös ryhmärajojen, toiseu-
den ja sosiaalisen etäisyyden käsitteet. Samoin kuin valmiiden aineistojen osalta keskeisenä
kiinnostuksen kohteenani oli viiden vuosikymmenen kuluessa tapahtunut muutos. Työalueen
lähettiyhteisöjen suhtautumista analysoidessani otin huomioon myös erot työalueiden välillä.
Analyysin tulokset esitän pääluvuissa kolme, neljä ja viisi. Pääluku kolme sisältää tutkimuk-
sen tulokset valmiiden aineistojen osalta, kun taas seuraavat kaksi päälukua käsittelevät em-
piirisestä aineistosta nousseita tuloksia. Koska empiirisen aineiston pohjalta on mahdollista
tehdä johtopäätöksiä vain siitä, miten naislähetit ovat kokeneet eri yhteisöjen suhtautuneen
heidän avioliittoonsa, päädyin erottamaan empiirisen aineiston omiksi pääluvuikseen. Tut-
kimukselle olisi mahdollisesti tarjonnut hedelmällisen vertailukohdan asetelma, jossa naislä-
hettien omia kokemuksia olisi tarkasteltu rinnakkain Lähetysseuran julkisen suhtautumisen
kanssa. Se olisi kuitenkin huonontanut tutkimukseen osallistuneiden intimiteettisuojaa, kos-
ka arkistomateriaalin pohjalta olisi ollut ehkä mahdollista selvittää myös tutkimuksen osal-
listujien henkilöllisyys. Eriyttämällä Lähetysseuran julkisen suhtautumisen naislähettien ko-
kemuksista haluan myös korostaa sitä, että nämäkään kaksi näkökulmaa eivät ole koko
totuus asiasta. Ne valottavat monia puolia avioitumiseen liittyvistä kysymyksistä, mutta ei-
vät kuitenkaan kaikkia.
Samoin kuin aineistojen luonne, myös tutkimustehtävä kehystää tutkimuksen tulosten esit-
telyä. Tutkimukseni tehtävä on kaksiosainen, jonka osat ovat eri yhteisöjen suhtautuminen
sekä suhtautumisen merkitys naisläheteille. Yhteisöjen suhtautumista selvitän pääluvuissa
kolme ja neljä. Viidennen pääluvun tehtävänä on kuvata ulkomaalaisen kanssa avioitumisen
merkitystä tutkimuksen osallistujille.
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3. SUOMEN LÄHETYSSEURAN SUHTAUTUMINEN LÄHETTIEN SOLMIMIIN
AVIOLIITTOIHIN
3.1. Suomen Lähetysseura – lähetin työnantaja
Suomen Lähetysseura perustettiin vuonna 1859. SLS on Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon virallinen lähetysjärjestö, jonka palveluksessa oli tutkimusjakson alkaessa vuonna 1946
yhteensä 70 lähettiä sekä tutkimusjakson päättyessä vuonna 1998 kaikkiaan 305 lähettiä.1
Suomen Lähetysseuran ulkomaiseksi työntekijäksi on ollut toisen maailmansodan jälkeen
mahdollista lähteä kahdella tavalla, määräaikaiseksi työntekijäksi tai lähetystyöntekijäksi.
Määräaikaiseksi työntekijäksi voidaan lähettää korkeintaan kahden vuoden ajaksi, eikä läh-
tevältä edellytetä lähetyskurssin käymistä. Sen sijaan lähetystyöntekijäksi lähteminen on pit-
kä prosessi. Siitä, kun henkilö tarjoutuu lähtemään lähetystyöhön, kuluu noin kaksi vuotta
siihen, että hän lopulta saapuu työalueelle.2 Viive johtuu muun muassa siitä, että lähtijältä
edellytetään oman alansa koulutuksen ja työkokemuksen lisäksi lähetyskurssin käymistä.
Toiseen maailmansotaan mennessä lähetyskurssin pituus ei ollut vielä vakiintunut. Sodanjäl-
keisinä vuosina matkalippuja ei aina saatu silloin, kun ne olisi haluttu. Käytännön järjestelyt
saattoivat pidentää lähetyskoulutusta, sillä lähetyskandidaatti viipyi tavallisesti kurssilla niin
kauan, kunnes työalueelle lähteminen oli mahdollista. Lähetyskursseja ei myöskään 1940-
luvun lopulla ja 1950-luvun alussa järjestetty joka vuosi. Sen sijaan 1950-luvun lopulta läh-
tien lähetyskurssin pituus on ollut yksi lukukausi eli noin neljä kuukautta, ja kursseja on jär-
jestetty säännöllisesti kerran tai kahdesti vuodessa. Lähetyskurssin lisäksi lähetyskandidaa-
teille on tarjottu tarvittaessa sekä ammatillista että kielellistä lisäkoulutusta, muun muassa
kielikoulutusta Englannissa sekä sairaalahenkilökunnalle tropiikkitautien erikoiskoulutusta
Englannissa ja Saksassa. Sairaanhoitajien oli myös mahdollista erikoistua Englannissa käti-
löiksi aina 1950-luvun lopulle asti.3
Lähetystyöntekijän työskenteleminen Suomen Lähetysseuran palveluksessa jakaantuu kol-
meen osaan: koulutukseen, työkausiin ja kotimaanlomiin. Työkaudet ovat useiden vuosien
mittaisia, ja niiden väliin sijoittuu korkeintaan kahden vuoden pituinen oleskelu Suomessa.
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 Kaikkeen maailmaan 1947, 48-51, 66; Vuosikirja 1999, 191.
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 Peltola 1989, 195.
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 Peltola 1989, 114, 128-129, 196-197.
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Kotimaanloman aikana lähetti voi toimia joko omassa ammatissaan tai Lähetysseuran koti-
maan työntekijänä. Lähetystyöntekijä lähetetään työalueelle ainoastaan yhdeksi työkaudeksi
kerrallaan. Uudelle työkaudelle lähettämisestä päättää Lähetysseuran johtokunta.4
Lähetystyöntekijöiden työn taloudelliseksi ja hengelliseksi tukemiseksi Suomen Lähetysseu-
rassa on käytössä nimikkolähettijärjestelmä. Taloudellisesti järjestelmä merkitsee sitä, että
lähetystyöntekijän nimikkoseurakunta maksaa SLS:lle tietyn osan lähetin palkasta ja muista
kustannuksista. Nimikkosopimus tarkoittaa kuitenkin myös yhteydenpitoa lähettäjien ja lä-
hetystyöntekijän välillä. Nimikkoseurakunta rukoilee lähetystyöntekijän puolesta, ja kirjeen-
vaihtoa käydään molemmin puolin. Kotimaanlomiensa aikana lähetti vierailee nimikkoseura-
kunnissa kertomassa lähetystyöstä. Tavallisesti yhdellä lähetillä on useita
nimikkoseurakuntia, joista yksi on yleensä hänen kotiseurakuntansa.5
Suomen Lähetysseurassa ylin päättävä elin on vuosikokous. Lähetystyöntekijän kannalta
enemmän merkitystä on kuitenkin johtokunnalla, joka hoitaa käytännön päätöksenteon esi-
merkiksi lähettien työsuhdekysymyksissä. Johtokunta hyväksyy myös lähetystyöntekijöiden
ohjeet ja säännöt, jotka määrittelevät, miten erilaisissa lähetystyöhön liittyvissä tilanteissa
toimitaan. Lähetystyön välittömänä ohjaajana toimii Lähetysseurassa lähetysjohtaja, jonka
johtokunta asettaa. Lähetysjohtaja voi muun muassa päättää siitä, että lähetti kutsutaan kes-
ken työkauden kotimaahan.6
Tutkimusjakson aikana useimmilla työalueilla on ollut käytössä kolmiportainen hallintojär-
jestelmä: työalueen esimies/yhdyssihteeri, hallintokunta/lähettikomitea sekä lähettienkoko-
us.7 Hallinto-organisaatioiden nimet ovat muuttuneet 1980-luvun alkupuolella, ja uudet ni-
met on kirjattu lähettien ohjeistoon vuonna 1992. Selvyyden vuoksi käytän tässä esityksessä
ensin mainittuja nimiä. Lähettien kokouksilla tarkoitan tutkimuksessani sekä hallintokunnan
kokouksia että lähettienkokouksia. Sama nimitys yhteen kirjoitettuna tarkoittaa sen sijaan
tiettyä työalueen hallintojärjestelmään kuuluvaa organisaatiota.
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 Ohjeisto 1992, 5:1.
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 Nimikkolähettitoiminnan vakiintumisesta ja muodoista ks. myös Peltola 1989, 176-177.
6
 Ohjeisto 1992, 2:1, 2:2.
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 Kolmiportaista hallintorakennetta on käytetty sellaisilla työalueilla, joilla on toiminut vähintään kuusi
SLS:n lähetystyöntekijää. Ohjeisto 1998, 2.
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Työalueen esimiehen tehtävänä on edustaa Suomen Lähetysseuran johtoa työalueella. Vielä
vuonna 1973 esimiehelle annettiin valtuudet valvoa työalueella toimivia työntekijöitä ja seu-
rata, että lähetit elävät kristillisesti ja lähetystyön periaatteita kunnioittaen. Sen sijaan 1990-
luvulla tällaista valvontatehtävää ei ole enää kirjattu esimiehen toimenkuvaan. Lähetit aset-
tavat keskuudestaan ehdolle esimiehen, mutta lopullisen valinnan tekee SLS:n johtokunta.8
Hallintokunta on työalueen toimeenpaneva elin. Sen tehtävänä on muun muassa valmistella
lähettienkokoukselle esitettävät asiat, antaa lausuntoja ja tehdä aloitteita työalueella suori-
tettavasta työstä sekä sovitella työalueen lähettien keskinäisiä riitoja. Hallintokuntaan kuu-
luvat työalueen esimies, varaesimies, taloudenhoitaja sekä lähettienkokouksen keskuudes-
taan valitsemat jäsenet.9 Hallintokunnat ovat työalueilla useimmiten tehneet ne päätökset,
jotka ovat liittyneet lähetin solmimaan avioliittoon.
Lähettienkokoukset kokoontuvat kerran tai kaksi vuodessa keskustelemaan lähetystyöhön
liittyvistä kysymyksistä. Lähettienkokoukseen ovat oikeutettuja ja velvollisia osallistumaan
kaikki työalueella toimivat työntekijät. Jotta lähetti olisi äänioikeutettu lähettienkokoukses-
sa, hänen tulee kuitenkin olla toiminut jollakin SLS:n työalueella vähintään vuoden ajan.
Vuoteen 1992 asti äänioikeuden rajana oli kahden vuoden kokemus lähetystyöstä.10
Lähetysseura on joissakin tapauksissa toiminut avioituneiden lähettien työnantajana myös
silloin, kun he ovat eronneet avioliiton solmimisen vuoksi seuran palveluksesta. Tällöin on
ollut kyse siitä, että naislähetit ovat siirtyneet kansallisiksi työntekijöiksi. Työsuhteen
muuttuminen on merkinnyt naisläheteille sitä, että he ovat alkaneet tehdä työtä samoilla
palkka- ynnä muilla ehdoilla kuin työalueen paikalliset ihmiset. Vaikka he ovatkin ollut
SLS:n palveluksessa, he eivät ole enää olleet lähetystyöntekijöitä. Osa kansallisiksi työnte-
kijöiksi siirtyneistä naisläheteistä on kuitenkin työskennellyt myös suoraan paikallisen kirkon
alaisuudessa.
Suomen Lähetysseura jakautuu useisiin pienempiin alayhteisöihin, joiden suhtautuminen lä-
hettien solmimiin avioliittoihin on vaihdellut. Tässä luvussa tarkastelen aluksi lähettien oh-
jeita ja sääntöjä vuosina 1930-1998. Sen jälkeen selvitän, millaisia päätöksiä Lähetysseuran
johtokunta on tehnyt lähettien avioitumiseen liittyvistä kysymyksistä. Neljännen alaluvun
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 Ohjeita 1930, 9-10; Ohjeita 1953 § 57-59; Ohjeita 1973 § 57-59; Ohjeisto 1992, 3:4.
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 Ohjeita 1930, 14; Ohjeita 1953 § 53-56; Ohjeita 1973 § 53-56; Ohjeisto 1992, 3:3.
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 Ohjeita 1930, 14-16; Ohjeita 1953 § 44-52; Ohjeita 1973 § 44-52; Ohjeisto 1992, 3:2.
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aiheena ovat lähettien kokousten päätökset ja viidennen Suomen Lähetyssanomien artikke-
lit.
3.2. Avioliiton solmimista koskevat ohjeet ja säännöt
Lähettien ohjeet ja säännöt ovat kokoelma ohjeita Suomen Lähetysseuran ulkomailla toimi-
via työntekijöitä varten. Ohjeistosta julkaistaan uusia painoksia sitä mukaa kuin aikaisemmat
ohjeet osoittautuvat vanhentuneiksi, ja voimassa oleviin ohjeisiin tehdään myös lisäyksiä ja
tarkennuksia. Ohjeet hyväksyy aina Suomen Lähetysseuran johtokunta. Tutkimukseni kat-
tamana ajanjaksona on ollut voimassa viisi eri ohjeistoa vuosilta 1930, 1953, 1973, 1992 ja
1998. Ohjeiston nimi on tänä aikana saanut hieman eri muotoja. Vuoden 1930 kirjasen nimi
on Ohjeita ja sääntöjä Suomen Lähetysseuran lähettejä varten, kun taas 1990-luvulla nimenä
on ollut Ohjeisto ulkomailla toimiville työntekijöille. Jokaisessa ohjeistossa määritellään tie-
tyt suuntaviivat sille, minkälaisia päätöksiä lähettien solmimista avioliitoista tulisi tehdä.
Johtokunnan vuonna 1930 hyväksymissä ohjeissa on perusvivahteena ajatus siitä, että avio-
liitto solmitaan Suomen Lähetysseuran lähettien kesken. Ohjeistossa todetaan, että johto-
kunta voi antaa morsiamelle naimisiinmenoluvan, kun hän on suoriutunut ensimmäisen vuo-
den kielitutkinnosta ja osoittanut kestävänsä paikallista ilmastoa vähintään vuoden ajan. Jos
lähetti avioituu ilman johtokunnan suostumusta, rangaistukseksi esitetään, että hän menettää
ne edut, jotka Lähetysseura tavallisesti myöntää lähettien leskille ja lapsille. Johtokunnalle
annetaan myös mahdollisuus erottaa lähetti Suomen Lähetysseuran palveluksesta, jos sol-
mittu avioliitto katsotaan mielivaltaiseksi. Koska ohjeiden voimassaoloaikana on ainakin
kaksi naislähettiä avioitunut ulkomaalaisen kanssa, sääntöjä on sovellettu tietyiltä osin myös
heihin. Ohjeistossa mainitaan, että mikäli lähetti aikoo solmia avioliiton ulkomaalaisen kans-
sa, hänen tulee esittää Lähetysseuran johtokunnalle naimisiinmenopyyntö ja liittää siihen lä-
hetysalan esimiehen lausunto, jos se on mahdollista.11
Vuonna 1953 voimaan tulleet ohjeet ovat edeltäjiinsä verrattuna sukupuolineutraalit. Oh-
jeiston mukaan avioliitto on luvallista solmia ilman johtokunnan suostumusta ainoastaan toi-
sen Suomen Lähetysseuran lähetin kanssa. Muiden kihlaparien tulee esittää johtokunnalle
selvitys siitä, täyttääkö toinen osapuoli ne vaatimukset, jotka Lähetysseura asettaa lähetille
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ja pyrkiikö hän ylipäänsä seuran lähetiksi. Ovi pidetään siis ainakin periaatteessa avoinna
sille, että aviopuoliso voitaisiin ottaa Suomen Lähetysseuran palvelukseen. On kuitenkin
huomattava, että ohjeisto kattaa sekä suomalaisen että ulkomaalaisen kanssa solmitut avio-
liitot, jolloin ulkomaalainen ei välttämättä ole täyttänyt Lähetysseuran asettamia vaatimuk-
sia. Sanktiona luvattomasta naimisiin menemisestä mainitaan edelleen, että johtokunta voi
sanoa irti lähetin, joka on solminut avioliiton ilman johtokunnan suostumusta.12
Kahta vuosikymmentä myöhemmin vuonna 1973 hyväksytyt ohjeet avioliitosta korostavat
Suomen Lähetysseuran ja lähetin välistä suhdetta nimenomaan työsuhteena. Avioliiton sol-
mimiseen ei ole enää tarvittu johtokunnan suostumusta. Ohjeista on myös poistettu maininta
siitä, että johtokunnalla on oikeus irtisanoa lähetti, joka ei ole saanut avioliitolleen johto-
kunnan suostumusta. Avioliitosta, joka on solmittu muun kuin Suomen Lähetysseuran työ-
alueella toimivan työntekijän kanssa, todetaan ainoastaan, että johtokunta päättää, onko lä-
hetin työsuhteen jatkumiselle edellytyksiä. Sääntö herättää kysymyksen siitä, milloin lähetin
työsuhteen jatkamiselle on ollut edellytyksiä ja miten edellytykset on määritelty. Toisena
kysymyksenä on, mitä on tapahtunut, jos näitä edellytyksiä ei ole ollut.13 Onko avioliiton
solmiminen ollut riittävä peruste sille, että Lähetysseura on voinut purkaa työsuhteen?
Vuonna 1992 voimaan tullut ohjeisto noudattaa avioliittokysymyksessä ainakin osittain van-
haa linjaa. Ohjeistossa kerrotaan, että naimisiin menevän lähetin työsuhdekysymyksissä nou-
datetaan periaatteita ja menettelytapoja, jotka Lähetysseuran johtokunta on hyväksynyt.
Ohjeistossa ei kuitenkaan selvitetä tarkemmin, mitä nämä menettelytavat ja periaatteet käy-
tännössä ovat.14 On mahdollista, että niistä on olemassa päätös johtokunnan pöytäkirjoissa,
mutta uusimpien pöytäkirjojen tutkiminen ei ole ollut mahdollista, kuten aineiston esittelyn
yhteydessä todettiin.
Toisena, uutena päälinjana 1990-luvun ensimmäisissä ohjeissa on se, että avioliiton solmi-
neen lähetin asemasta ja työsuhteesta tulee neuvotella paikallisen kirkon kanssa. Ohjeistossa
näkyy muuallakin Lähetysseuran muuttunut suhtautuminen yhteistyökirkkoihin. Esimerkiksi
ohjeiden alkuun on lisätty maininta lähetysyhteistyön merkityksestä Lähetysseuran työssä.
Lähetin avioliitto ei siis ole enää edes lähetystyöntekijän ja Lähetysseuran välinen asia, vaan
kolmanneksi osapuoleksi on otettu työalueen paikallinen yhteistyökumppani. Toisaalta oh-
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jeisto korostaa, että neuvottelut koskevat nimenomaan lähetin työsuhdetta. Siten avioliiton
solmiminen sinänsä näyttäisi muuttuneen yhä enemmän lähetin yksityisasiaksi, ja kysymysten
nähdään liittyvän lähinnä käytännön järjestelyihin.15
Vuonna 1998 hyväksytyissä ohjeissa nostetaan ensimmäiseksi avioituneen lähetin työsuh-
detta koskevaksi periaatteeksi yhteistyökirkon tai –järjestön kuuleminen ja ratkaisujen te-
keminen sen kanssa yhteisymmärryksessä. Uutena näkökohtana on tällä kerralla aviopuoli-
son aseman huomioonottaminen, joka oli puuttunut ohjeistoista vuodesta 1973 lähtien.
Ohjeissa todetaan, että lähetin työn jatkumista suunniteltaessa tulee ottaa huomioon kulttuu-
rikonteksti ja siihen liittyen aviopuolison perheen ja suvun merkitys. Omana kohtanaan on
lisäksi, että Lähetysseura ei sitoudu ottamaan aviopuolisoa työntekijäkseen. Uusimmissa
ohjeissa myös perustellaan, miksi avioitunut lähetti ei voi jatkaa Lähetysseuran palvelukses-
sa, niin kuin mitään ei olisi tapahtunut. Neljännessä periaatteessa todetaan, että lähetys-
työntekijä lähetetään Suomesta määräpituisiksi työkausiksi, joiden välillä hän vierailee koti-
maassa. Kotimaan kaudet katsotaan tärkeiksi muun muassa nimikkoseurakunnissa vierailuja
varten. Koska avioituneen lähetin oletetaan jäävän pysyvästi asumaan työalueelle, häneen ei
voida enää sellaisinaan soveltaa Suomesta työalueelle lähetetyn työntekijän normeja.16
Työsuhteen jatkumisesta vuoden 1998 ohjeistossa todetaan, että avioitunut lähetti saa jatkaa
työkautensa loppuun asti, jos sen esteeksi ei ole erityisen painavia syitä. Sen jälkeen jokaista
mahdollista uutta työkautta varten sovitaan erikseen työsuhteen erityisehdoista. Jos lähetti
asettuu pysyvästi asumaan työalueelle aviopuolisonsa kotimaahan, hänet voidaan palkata
kansalliseksi työntekijäksi. Erityistapauksena mainitaan ensimmäisen kerran avioliiton sol-
miminen muun kuin kristityn kanssa. Ohjeissa katsotaan, että ei-kristityn kanssa solmittu
avioliitto aiheuttaa ongelmia sekä Lähetysseuralle lähetystyötä tekevänä järjestönä että pai-
kalliselle yhteistyökirkolle. Siksi lähetystyöntekijän työkausi päättyy, jos hän menee naimi-
siin muun kuin kristityn kanssa. Avioliitosta aiheutuneiden ongelmien laatua ei kuitenkaan
selvitellä tarkemmin.17
Uusimpien ohjeiden aviopuolisoon ja kotimaan vierailuihin liittyvistä kohdista herää ajatus,
että aviopuolisolla tarkoitetaan lähinnä paikallista. Naislähetit ovat kuitenkin usein avioitu-
neet myös toisten lähettien kanssa. Heidän kohdallaan ohjeistosta nousee kysymys, odote-
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taanko SLS:n lähetin siirtyvän avioituessaan toisen lähetysjärjestön palvelukseen. Onko SLS
valmis ottamaan pariskunnan palvelukseensa, vaikka se ei siihen sitoudukaan? Yksi vaihto-
ehto saattaa olla se, että puolisoiden on mahdollista jatkaa omien järjestöjensä työntekijöinä.
Mielenkiintoista on joka tapauksessa se, että näihin kysymyksiin ei oteta ohjeistossa selkeää
kantaa.
Lähettien avioliittoja koskevien pykälien yksityiskohtaisuus ja laaja-alaisuus on siis vaihdel-
lut. Vuoden 1930 ohjeissa annetaan hyvinkin tarkat ohjeet siitä, miten avioliittotilanteissa
toimitaan, joskaan naislähetin ulkomaalaisen kanssa solmima avioliitto ei ole ollut oletukse-
na. Jo vuoden 1953 ohjeet ovat selkeästi yleisluontoisemmat, ja seuraavissa kahdessa oh-
jeistossa johtokunta säilyttää itsellään päätösvallan sikäli, että päätösten pohjalla olevia peri-
aatteita ei tuoda lähettien ohjeissa ilmi. Sen sijaan vuonna 1998 hyväksyttyyn ohjeistoon on
kirjattu myös perusteluja sille, miksi toimitaan, niin kuin toimitaan, vaikka perustelut eivät
kaikilta kohdin olekaan kattavat. Seuraavassa luvussa tarkastelen, miten Lähetysseuran
johtokunta on toteuttanut ohjeistojen periaatteita.
3.3. Suomen Lähetysseuran johtokunnan avioliitoista tekemät päätökset
3.3.1. Johtokunnan suhtautuminen avioliittojen solmimiseen
Suomen Lähetysseuran johtokunta on yksittäisissä päätöksissään ottanut melko niukasti
kantaa lähettien solmimiin avioliittoihin. Johtokunnassa käsitellyt asiat, jotka liittyvät avio-
liiton solmimiseen, jakaantuvat neljään luokkaan: suostumuksen antamiseen avioliiton sol-
mimiselle, avioliiton merkitsemiseen tiedoksi, kotimaahan kutsumiseen sekä onnitteluihin.
Eri luokkiin kuuluvien päätösten sijoittuminen tutkimusjakson eri ajankohdille esitetään
oheisessa taulukossa.
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Taulukko 4. Johtokunnan avioliiton solmimista koskevat päätökset vuosina 1948-1985.18
Päätöksen luokka Esiintymisajankohta
Suostumuksen antaminen 1948-1972
Avioliiton merkitseminen tiedoksi 1969-1985
Kutsu Suomeen 1962; 1972; 1975
Onnittelut 1969-1973; 1983
Päätökset, jotka johtokunta on tehnyt avioliitoista, ilmentävät lähettien ohjeistossa määri-
teltyjä käytäntöjä. Koska vuosien 1930 ja 1953 ohjeistoissa edellytettiin, että avioituvan lä-
hetin oli pyydettävä avioliitolleen johtokunnan suostumus, johtokunta käsitteli vuosina
1948-1972 useita pyyntöjä, joissa anottiin suostumusta.19 Huomattavaa on, että kyseisenä
ajanjaksona monet lähetit yksinkertaisesti pyysivät eroa SLS:n palveluksesta eivätkä anoneet
suostumusta avioliitolleen.20 Suuri osa avioituvista katsoi kuitenkin suostumuksen pyytämi-
sen tarpeelliseksi, vaikka he aikoivatkin irtisanoutua Lähetysseurasta. Lähes kaikissa tapa-
uksissa johtokunta antoi pyydetyn suostumuksen. Ensimmäisenä poikkeuksena on tapaus,
jossa avioituva naislähetti pyysi, että hänen aviopuolisonsa otettaisiin SLS:n palvelukseen.
Kun johtokunta ei ollut halukas työllistämään sulhasta, se katsoi myös suostumusanomuk-
sen rauenneen.21 Toisessa tapauksessa johtokunta ei antanut pyydettyä suostumusta vaan
kutsui sen sijaan avioliittoa suunnittelevan lähetin kotimaahan. Valmistelukunta oli tällä
kertaa katsonut, ettei suostumuksen antaminen ollut tarpeen, koska lähetin työsuhteen jat-
kumiselle ei näyttänyt olevan edellytyksiä.22
Viimeisen kerran johtokunta on antanut suostumuksensa avioliitolle vuonna 1972, juuri en-
nen kuin lähettien ohjeistosta poistettiin vuonna 1973 maininta suostumuksen pyytämisestä.
Ensimmäisen kerran avioliitto on merkitty ainoastaan tiedoksi vuonna 1969, mistä lähtien
tiedoksiannot ovat vähitellen alkaneet korvata suostumuksen antamisen. Tiedoksiannot
yleistyivät kuitenkin toden teolla vasta vuosina 1977-1978, jolloin johtokunta käsitteli kaik-
kiaan viisi avioliittojen tiedoksiantoa.23 Luonteeltaan suostumuksen antamiset ja tiedoksian-
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not ovat samantapaisia: johtokunnan pöytäkirjoissa mainitaan ainoastaan käsitelty asia. Siten
havaintoja ryhmärajojen vetämisestä on mahdollista tehdä lähinnä silloin, kun lähetille ei ole
annettu hänen pyytämäänsä suostumusta avioliiton solmimiseen. Kahdessa esimerkkitapauk-
sessa toinen sulhanen oli länsimaalainen, toinen paikallinen. Suostumuksen antaminen ei
näytä olleen sidoksissa niinkään sulhasen kansallisuuteen, vaan pikemminkin naislähetin
ja/tai hänen sulhasensa työsuhteeseen.
Kutsut kotimaahan ja avioliitto-onnittelut viestivät sen sijaan siitä, miten johtokunta on
suhtautunut eri kansallisuuksia edustaviin aviopuolisoihin. Johtokunta on päätöksissään toi-
vonut kolmesti, että avioliittoa suunnitteleva naislähetti vierailisi Suomessa, ennen kuin te-
kee lopullisen päätöksen avioliiton solmimisesta. Kotimaanvierailua on tarjottu ainoastaan
sellaisille läheteille, joiden tuleva aviopuoliso on ollut kotoisin lähetin työalueelta.24 Johto-
kunta on perustellut Suomeen kutsumista sillä, että läheteille on haluttu antaa mahdollisuus
keskustella suuresta ratkaisustaan.
Johtokunta on eronpyyntöä käsitellessään todennut, että A on seuran toimesta joutu-
nut niihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joissa avioliittosuunnitelma on syntynyt sekä
kiinnittää huomiota niin näihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin kuin myös siihen, että
mikäli A avioliiton solmiessaan tulee X:n lakien mukaan maan kansalaiseksi, hän sa-
malla menettää Suomen kansalaisoikeudet. Näistä ja muista syistä johtokunta pitää
erittäin toivottavana, että A voisi viipymättä palata kotimaahan ja täällä kasvu- ja
opiskeluympäristössään sekä omaistensa parissa tehdä kauaskantoisen ratkaisunsa.25
Mielenkiintoista johtokunnan kotimaankutsuissa on se, että niissä korostetaan avioitumis-
päätöksen kauaskantoisuutta. Mahdollisesti avioliiton solmiminen paikallisen kanssa nähtiin
1960- ja 1970-luvuilla hyppynä tuntemattomaan, kun taas lähettien keskinäinen avioliiton
katsottiin olevan turvallisempi vaihtoehto.
Kotimaankutsuja selkeämmin ryhmärajojen merkitys näkyy onnitteluissa, jotka johtokunta
on esittänyt kihla- tai aviopareille. Avioliitto-onnittelut eivät ylipäänsä ole johtokunnan
pöytäkirjoissa erityisen tavallisia, sillä vain seitsemää avioparia on onniteltu. Näistä aviopa-
reista kuusi on sellaisia, joiden molemmat osapuolet ovat olleet lähettejä. Siten johtokunta
on onnitellut paikallisen kanssa avioliiton solmivaa naislähettiä vain kerran. Onnittelujen si-
joittuminen tutkimusjaksolle on myös mielenkiintoista, sillä kaikki onnittelut on esitetty
kuuden tutkimusjaksoon kuuluvan vuoden aikana.26 Onnittelujen kasautumisesta herää ky-
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symys siitä, ovatko kyseiset avioliitot jotenkin poikenneet muista. Mahdollista on myös se,
että Lähetysseuran johtokunnan jäsenet ovat vuosina 1969-1973 ja 1983 olleet poikkeuk-
sellisen myönteisiä ulkomaalaisen kanssa solmittuja avioliittoja kohtaan.
3.3.2. Taloudelliset kysymykset
Lähetystyöntekijän työsuhde poikkeaa monista muista työsuhteista siinä, että työnantaja
kustantaa ennen työsuhteen alkua lähetystyöhön perehdyttävän koulutuksen, jonka korva-
ukseksi se odottaa saavansa tietyn työpanoksen. Avioliiton solmiva lähetti ei etenkään 1960-
ja 1970-luvuilla ole aina ehtinyt toimia työalueella riittävän pitkään suorittaakseen tämän
panoksen. Johtokunnan ensimmäiset yleisluontoiset keskustelut, jotka liittyivät ulkomaalai-
sen kanssa naimisiin menevien ja Lähetysseuran palveluksesta lähtevien naislähettien ase-
maan, koskivatkin juuri taloudellisia kysymyksiä. Johtokunta asetti vuonna 1962 toimikun-
nan valmistelemaan kysymystä siitä, mitä kustannuksia sellaisen lähetin tulisi korvata
Lähetysseuralle, joka ei lainkaan lähde työalueelle tai joka toimii siellä sovittua lyhyemmän
ajan. Pykälässä ei mainita avioliittoa syynä Lähetysseuran työstä luopumiseen, ja luonnolli-
sesti oli muitakin lähettejä, joiden lähettiura keskeytyi jo alkuvaiheessa syystä tai toisesta.27
Edeltäneen vuoden 1961 aikana oli kuitenkin tehty kaksi yksittäispäätöstä naisläheteistä,
jotka olivat keskeyttäneet ensimmäisen työkautensa avioitumisen vuoksi. Heidät oli velvoi-
tettu korvaamaan osa Lähetysseuralle aiheuttamistaan koulutuskustannuksista, minkä johto-
kunta oli perustellut vallitsevalla käytännöllä ja lähettien ohjeilla.28 Lisäksi korvauskäytän-
nöstä tehdyillä päätöksillä oli seurauksensa avioliiton solmiville läheteille, vaikka avioliitot
eivät sinänsä olisikaan saaneet Lähetysseurassa aikaan keskustelua korvausten maksamises-
ta.
Jostakin syystä kustannuskorvauksien valmistelu ei koskaan sellaisenaan päätynyt johtokun-
nan käsiteltäväksi. Neljä vuotta myöhemmin vuonna 1966 johtokunta tosin päätti kustan-
nusten korvaamisesta, mutta päätös koski ainoastaan lähetyskandidaatteja. Heidän kanssaan
päätettiin tehdä kirjallinen sitoumus valmistautumiskulujen maksamisesta takaisin, jos kan-
didaatti luopuisi työalueelle lähdöstä.29 Huomionarvoista on kuitenkin, että tämän päätöksen
                                               
27
 KA SLA Cbb 63 JK 28.9.1962 § 27.
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 KA SLA Cbb 60 JK 25.9.1961 § 38; KA SLA Cbb 62 JK 13.4.1962 § 37.
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 KA SLA Cbb 70 JK 21.6.1966 § 170.
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taustalla olivat ulkomaalaisten kanssa solmitut avioliitot. Valmistelukunta nimittäin totesi,
että naispuoliset lähetyskandidaatit olivat etenkin Englannissa kielikoulussa tutustuneet hen-
kilöihin, joiden kanssa he joko olivat menneet tai aikoivat mennä naimisiin.30
Siten on hyvin mahdollista, että solmitut avioliitot olivat myös muutamaa vuotta aiemmin
herättäneet kysymyksen koulutus- ja muiden kulujen korvaamisesta silloin, kun lähetti kes-
keytti ensimmäisen työkautensa. Selvää on vain se, että vuoden 1966 päätöksen jälkeen
kustannuksia ei ole peritty lähetiltä itseltään, hänen aviomieheltään tai uudelta lähetysjärjes-
töltään, vaikka naislähetti olisikin lopettanut työnsä avioitumisen vuoksi vain lyhyen työ-
kauden jälkeen.31 Viimeinen maininta kustannusten korvaamisesta on loppuvuodelta 1966,
jolloin kulujen perimisestä puolisonsa lähetysjärjestöön siirtyvältä naislähetiltä luovuttiin.32
Yksiselitteistä päätöstä kustannuksen perimisestä ei kuitenkaan ole tehty, vaan asia on jä-
tetty johtokunnan harkinnan varaan. Siksi myös läheteille on ehkä ollut epäselvää, milloin
kustannukset on korvattava.
Suomen Lähetysseuran johdolla näyttää olleen tietty kokonaisvaltainen lähetystyönäky nii-
den naislähettien suhteen, jotka siirtyivät avioliiton solmimisen vuoksi toiseen lähetysjärjes-
töön. Kustannusten korvaamista laskettaessa on nimittäin otettu huomioon lähetin tulevat
työtehtävät eli onko hän jäänyt lähetystyöhön vai ryhtynyt tekemään muuta. Mikäli avioitu-
va lähetti on siirtynyt toiseen lähetysjärjestöön, vaadittavat korvaukset ovat olleet pienem-
mät kuin muissa tapauksissa.33 Lähetystyön tekeminen itsessään on siten nähty SLS:n joh-
dossa tärkeäksi, vaikka avioituneet lähetit ovatkin usein tehneet työtä muissa järjestöissä
kuin Lähetysseurassa.
3.3.3. Avioituneiden lähettien työsuhdekysymykset
Suomen Lähetysseuran johtokunta otti yleisesti kantaa avioituneiden lähetystyöntekijöidensä
työsuhteen jatkumiseen vuonna 1982. Tuolloin Tansanian lähettikunnassa oli herännyt ky-
symys siitä, miksi Lähetysseura katkaisee työsuhteen sellaisen lähetin kanssa, joka solmii
avioliiton SLS:aan kuulumattoman henkilön kanssa. Kysymyksen takana olivat eräällä toi-
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 KA SLA Cbb 70 Vk 15.6.1966 § 3.
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 KA SLA Cbb 71 JK 1966; SLA Cbb 72-1-Cbb 114 JK 1967-1988.
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 KA SLA Cbb 71 JK 28.9.1966 § 215.
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sella Afrikan työalueella avioituneen lähetin negatiiviset kokemukset.34 Sen seurauksena lä-
hettienkokous asetti toimikunnan tekemään asiasta ehdotuksen johtokunnalle. Ehdotuksessa
määriteltiin neljä mahdollista aviopuolisoiden ryhmää: toiset lähetystyöntekijät, paikallisen
kirkon työntekijät, muut kristityt kuin kirkon työntekijät sekä ei-kristityt. Näiden kohdalla
toivottiin yhteisesti, että silloista käytäntöä lievennettäisiin, jotta kussakin tapauksessa voi-
taisiin päästä kaikkia osapuolia tyydyttävään ratkaisuun ilman, että työsuhde automaattisesti
katkeaisi.35
Kun verrataan toimikunnan ehdotuksia kussakin neljässä tapauksessa siihen, mikä oli ollut
1980-luvun alkupuolelle asti vallitseva käytäntö lähetin solmiessa avioliiton, huomataan, että
Tansanian lähettien toimikunta puuttui selvästi epäkohtiin, jotka se oli havainnut vallitsevas-
sa käytännössä. Ehdotuksessa esitettiin, että lähetin avioituessa toisen lähetysseuran työn-
tekijän kanssa lähetysjärjestöt keskustelisivat yhdessä molempien lähettien ottamisesta
työntekijöiksi.36 Suomen Lähetysseuran mieslähettien solmiessa avioliiton näin oli ehkä ta-
pahtunutkin, mutta naislähetit olivat tavallisesti siirtyneet miehensä lähetysjärjestön palve-
lukseen avioliiton solmimisen jälkeen.37 Osalle se oli saattanut olla itsestäänselvyys, mutta
jotkut olisivat halunneet, että Lähetysseura olisi ottanut heidän aviopuolisonsa tai sulhasensa
palvelukseensa.38 Kuten luvussa 3.3.2. todettiin, Lähetysseurassa otettiin taloudellisten kor-
vausten määrää laskettaessa huomioon se, oliko lähetti siirtymässä toisen lähetysjärjestön
palvelukseen. Se, että lähetystyön tekeminen sinänsä on nähty arvokkaaksi järjestöstä riip-
pumatta, jättää yhden kysymyksen avoimeksi. Miksi SLS:n johto on suhtautunut varauksel-
lisesti aviopuolisoihin, jotka olisivat halunneet seuran palvelukseen? Kysymystä tarkastellaan
lähemmin seuraavassa alaluvussa, joka käsittelee ulkomaalaisten ottamista Lähetysseuran
palvelukseen.
Läheteistä, jotka aikoivat solmia avioliiton paikallisen kirkon työntekijän kanssa, toimikunta
totesi, että lähettien tulisi voida jatkaa kirkon työntekijöinä SLS:n palveluksessa, jos kirkko
suostuisi siihen. Työsuhteen katkaisemisessa nähtiin vaarana muun muassa se, että kirkko
saattaisi joutua luopumaan hyvästä työntekijästä. Kirkolla ei katsottu olevan varaa maksaa
yhtä suurta palkkaa kuin Lähetysseuralla, ja niin lähetti hakeutuisi ehkä paremmin palkatuille




 SLA Hha 59 Tansanian LK 31.12.1981-4.1.1982 § 12 liite 1.
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työmarkkinoille. Lähetin avioituessa muun kuin kirkon palveluksessa olevan kristityn kanssa
Lähetysseuran olisi harkittava, voisiko lähetin työsuhde jatkua, jos paikallinen kirkko sitä
haluaisi.39 Naislähetit, jotka olivat solmineet avioliiton paikallisen kirkon työntekijän tai
muun paikallisen ihmisen kanssa, olivat lopettaneet työnsä SLS:n lähetteinä. Osa heistä oli
kuitenkin siirtynyt 1970-luvulla kansalliseksi työntekijäksi.40
Edelleen Tansanian lähetit toivoivat, että lähetin solmiessa avioliiton ei-kristityn kanssa Lä-
hetysseura ottaisi tilanteen huomioon, jotta lähettiä ei torjuttaisi silloin kun hän tarvitsee tu-
kea.41 Lähettien toimikunnan ensisijaisena tavoitteena ei ollut se, että ei-kristityn kanssa avi-
oituva lähetti voisi jatkaa Suomen Lähetysseuran palveluksessa. Pikemminkin he puhuivat
sen puolesta, että avioliiton solmivalle henkilölle ei käännettäisi selkää, vaan häntä kohdel-
taisiin inhimillisesti ja hänen kanssaan keskusteltaisiin myös hänen tarpeensa huomioon otta-
en.
Kuten lähettien ohjeita ja sääntöjä käsittelevässä alaluvussa on todettu, vasta vuonna 1998
hyväksytyissä säännöissä ilmaistaan suoraan, että lähetin työsuhde päättyy, jos hän solmii
avioliiton muun kuin kristityn kanssa. Silti on hyvin epätodennäköistä, että tällaisia avioliit-
toja olisi hyväksytty aikaisemminkaan.42 Johtokunnan avioliitoista tekemissä päätöksissä ei
mainita kertaakaan, että lähetti olisi solminut avioliiton ei-kristityn kanssa. Se ei kuitenkaan
merkitse sitä, ettei kukaan naisläheteistä olisi mennyt naimisiin muun kuin kristityn kanssa.
Muun aineiston perusteella voidaan havaita, että ainakin yksi naislähetti on avioitunut ja yksi
kihlautunut ei-kristityn kanssa. Molemmat tapaukset sijoittuvat vuoden 1973 jälkeen.43 En-
nen vuotta 1973 tällaisia avioliittoja ei välttämättä ollut solmittu lainkaan, joten suhtautu-
mista ei ehkä ollut edes tarpeen kirjata lähettien ohjeisiin.
Miten Suomen Lähetysseuran johto reagoi Tansanian lähettien ehdotukseen? Kannanottoon
suhtauduttiin vakavasti, sillä valmistelukunta asetti kolmihenkisen työryhmän käsittelemään
lähettikunnan ehdotusta. Työryhmä kävi läpi johtokunnan päätökset lähettien solmimista
avioliitoista edeltäneiden kymmenen vuoden ajalta ja päätyi siihen tulokseen, että vuoden
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1973 jälkeen lähetin työsuhde oli voinut jatkua, jos hänen työtehtävänsä ja työaikansa eivät
olleet muuttuneet.44
Työryhmän näkemys käsitellyistä 12 päätöksestä näyttää jonkin verran oudolta, kun sitä
verrataan liitteenä olevaan solmittujen avioliittojen listaan. Ilmeisesti useimpien lähettien
työtehtävät ja työaika olivat muuttuneet, sillä ainoastaan kolmen lähetin työsuhde oli yksise-
litteisesti voinut jatkua työkauden loppuun asti. Tavallisempaa kuin jatkaa SLS:n lähettinä
oli ollut anoa ja saada ero Lähetysseuran palveluksesta, mikä oli ollut päätös ainakin neljän
lähetin tapauksessa.45 Mahdollista on, että työryhmä tarkoitti työsuhteen jatkuneen niissä
tapauksissa, joissa lähetti sitä itse toivoi. Kuitenkin ainakin yksi avioituneista läheteistä olisi
halunnut jatkaa Lähetysseuran palveluksessa. Käytyään Suomessa ylimääräisellä lomalla hän
anoikin eroa, joka hänelle myönnettiin.46
Vastauksena Tansanian lähettienkokouksen ehdotukseen työryhmässä todettiin, että lähetin
solmima avioliitto ei tee hänen puolisostaan Lähetysseuran työntekijää. Jos aviopuoliso ha-
luaa seuran lähetiksi, hänet voidaan ottaa SLS:n työntekijäksi vain, jos hän täyttää ne yleiset
edellytykset, jotka seura asettaa lähetiksi pyrkivälle. Työryhmän mukaan avioliittoa ei
myöskään voida rakentaa lähetysjärjestöjen kesken mahdollisesti käytävien neuvottelujen
varaan.47 Näillä kahdella näkökohdalla torjuttiin melko selvästi lähettien ehdotus siitä, että
myös Lähetysseura voisi ottaa palvelukseensa toisen lähetysjärjestön lähetin, joka on avioi-
tunut SLS:n lähetin kanssa. Työryhmä näki avioitumisen seuraukset läheteille vähemmän
ongelmallisina kuin Tansanian lähettikunta, kun se katsoi, että
työsuhde ei viimeisten kymmenen vuoden aikana ole automaattisesti katkennut avio-
liiton solmimiseen, vaan se on voinut jatkua mikäli työntekijä on edelleen suostunut
toimimaan seuran johdon ja valvonnan alaisena.48
Tansanian lähettien keskeinen kysymys oli ollut, miksi Lähetysseura katkaisi työsuhteen avi-
oituvan lähetin kanssa. Kun johtokunnan työryhmä totesi, ettei työsuhdetta ollut katkaistu
automaattisesti kuluneiden kymmenen vuoden aikana, työryhmän käsitys poikkesi merkittä-
västi Tansaniassa toimivien lähettien ajatuksista.
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Avioitumiskysymystä varten asetetun työryhmän käsitykset eivät kuitenkaan näy sellaisinaan
johtokunnan asiasta tekemässä päätöksessä. Työryhmä muotoili näkökohtiensa pohjalta
johtokunnan hyväksyttäviksi ne pääperiaatteet, joiden perusteella ratkaistaisiin avioliiton
solmivien lähettien työsuhteiden jatkuminen. Kyseessä oli tarkennus yhdeksän vuotta aikai-
semmin hyväksyttyihin sääntöihin, joissa annettiin johtokunnalle päätösvalta arvioida, onko
lähetin työsuhteen jatkumiselle edellytyksiä. Vasta vuonna 1982 tehtiin julkisiksi yleiset lin-
jat, joita oli jo vuosien ajan käytännössä sovellettu. Hyväksytyt periaatteet olivat:
1. Lähetysseura pyrkii siihen, että kentälle lähetetään vain sellaisia aviopareja, joiden
molemmat puolisot voidaan ottaa seuran läheteiksi.
2. Jos lähetin puoliso ei ole SLS:n työntekijä, lähetti voidaan ottaa seuran palveluk-
seen vain määräajaksi ja se edellyttää erityistä sopimusta.
3. Lähetin aikoessa avioitua muun kuin SLS:n työntekijän kanssa, johtokunta harkit-
see, voidaanko hänen työsuhdettaan jatkaa. On myös mahdollista kutsua lähetti
SLS:n kustannuksella Suomeen neuvottelemaan työsuhteen jatkumisesta.
4. Johtokunta päättää tapauskohtaisesti, mikä on avioliitosta syntyneiden lasten ase-
ma ja SLS:n vastuu heistä. Samoin toimitaan silloin, kun aviopuoliso on leski tai
eronnut ja hänellä on lapsia aikaisemmasta avioliitostaan.49
Ensimmäinen hyväksytty periaate selventää sitä, miksi avioituvan lähetin työsuhteesta on
ollut tarpeen neuvotella. Koska Lähetysseuran tavoitteena on ollut ottaa palvelukseensa
molemmat aviopuolisot, muunlaiset tapaukset ovat synnyttäneet keskustelua. Kolmannessa
periaatteessa toistetaan vuoden 1973 ohjeiston maininta siitä, että avioitumistilanteessa
johtokunta harkitsee, onko työsuhteen jatkumiselle edellytyksiä.50
Yksittäisistä lähettien työsuhdetta koskevista johtokunnan päätöksistä huomataan, että avi-
oitunut naislähetti on saanut ensimmäisen kerran jatkaa SLS:n palveluksessa jo vuonna
1954. Varsinaista päätöstä työsuhteen jatkumisesta ei tässä tapauksessa olekaan tehty, vaan
avioliitolle on ainoastaan annettu suostumus.51 Mahdollisuus jatkaa seuran työntekijänä jo
1950-luvulla on kuitenkin hyvin poikkeuksellinen. Avioliiton solmineiden naislähettien on
ollut seuraavan kerran mahdollista jäädä Lähetysseuran palvelukseen vasta 1970-luvulla.
Vuodesta 1973 lähtien SLS:n työntekijöinä on voinut jatkaa osa sekä paikallisen että lähetin
kanssa avioituneista. Käytännössä SLS:n palvelukseen ovat 1970-luvulla jääneet vain lähet-
tien kanssa avioliiton solmineet, kun taas paikallisen kanssa avioitunut on jäänyt seuran
työntekijäksi työkautensa loppuun asti ensimmäisen kerran vasta vuonna 1983.52 Vuoden
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1973 sääntömuutosta voidaan kuitenkin pitää murroskohtana avioituneiden naislähettien
työsuhteen jatkumisessa. Vaikka osa paikallisen kanssa avioliiton solmineista on 1970-
luvulla siirtynyt kansalliseksi työntekijäksi, mahdollisuus työsuhteen jatkumiseen on ollut
ainakin periaatteessa olemassa.
3.3.4. Ulkomaalaisten ottaminen Suomen Lähetysseuran palvelukseen
Kysymys avioituneen naislähetin puolison ottamisesta Lähetysseuran työntekijäksi nousi
johtokunnassa ensimmäisen kerran esille vuonna 1960. Tuolloin eräs naislähetti oli aikeissa
avioitua sellaisen henkilön kanssa, joka ei ollut lähetystyöntekijä, mutta ei myöskään paikal-
linen. Pariskunta pyysi, että sulhanen otettaisiin Lähetysseuran palvelukseen, koska tämä
joutuisi muuten lähtemään työalueelta. Johtokunta kieltäytyi kuitenkin työllistämästä sul-
hasta vedoten siihen, että häneltä puuttui lähetystyöntekijäkoulutus. Muina perusteluina
mainittiin, että sulhanen ei ollut Lähetysseurassa riittävän tunnettu ja että seuralla oli tar-
peeksi suomalaisia lähetyskandidaatteja, joten sen ei tarvinnut palkata ulkomaalaisia työnte-
kijöitä.53
Päätöksen perusteluina olivat siis syyt, jotka eivät liittyneet sulhasen kansallisuuteen. Näen-
näisesti kriteerit olivat samoja, joita on toisen maailmansodan jälkeen sovellettu myös suo-
malaisiin lähetystyöntekijöiksi lähetettäviin. Läheteiltä on edellytetty lähetyskurssin käymis-
tä, soveltuvuutta lähetiksi ja työntekijän tarvetta työalueella. Vielä 1950-luvulla
lähetyskursseja järjestettiin kuitenkin epäsäännöllisesti, ja välillä olikin annettu periksi lähe-
tystyöntekijäkoulutuksen vaatimuksesta.54 Ilmeisesti edellä mainitussa päätöksessä kyse oli
pitkälti haluttomuudesta ottaa ulkomaalaista työntekijää, kun kerran suomalaisiakin oli
mahdollista saada.
Lähetysseuran johtokunta joutui 1960-luvulla tekemään vielä toisenkin päätöksen, ottaisiko
se naislähetin sulhasen seuran työntekijäksi. Kun eräs naislähetti oli mennyt kihloihin toisen
lähetystyöntekijän kanssa, työalueelta tuli pyyntö, että Lähetysseura palkkaisi sulhasen
työntekijäkseen. Edellä kuvatusta tapauksesta poiketen pyynnön takana olivat tällä kerralla
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useat työalueen hallintoelimet, muun muassa hallintokunta sekä työalueen esimies.55 Sulha-
sen ottaminen Lähetysseuran palvelukseen oli siis saanut työalueella laajan kannatuksen.
Johtokunta suhtautuikin työalueelta tulleeseen ehdotukseen periaatteessa positiivisesti. Sul-
hasen palkkaamisen esteeksi nousi kuitenkin se, että hän oli edelleen oman lähetysjärjestön-
sä palveluksessa. Johtokunnan jaosto totesi, että sulhasen tuli ensin vapautua oman lähetys-
järjestönsä palveluksesta. Vasta sitten hallintokunta voisi ottaa hänet tilapäisesti
palvelukseensa, ja asiaa voitaisiin käsitellä uudelleen.56 Kolmea vuotta myöhemmin vuonna
1969 aviomies oli ilmeisesti siirtynyt pois omasta lähetysjärjestöstään, sillä johtokunta päätti
tuolloin alustavasti ottaa hänet seuran lyhytaikaiseksi työntekijäksi. Lopullinen ratkaisuvalta
jätettiin kuitenkin vielä lähetysjohtajalle, koska aviomiehen työ- ynnä muita todistuksia ei
ollut ollut saatavilla. Yhtenä positiivisen suhtautumisen ratkaisevana tekijänä on ilmeisesti
ollut työalueen hallintoelinten myönteinen asenne, sillä hallintokunnan suositukset mainittiin
myös tässä päätöksessä.57
Vuonna 1977 Suomen Lähetysseura otti palvelukseensa ulkomaalaisen, jolla oli suomalainen
puoliso, joka oli jo aiemmin käynyt lähetyskurssin. Johtokunnan asiaa koskevassa päätök-
sessä ei ole mainintaa siitä, että aviomiehellä olisi ollut lähetystyöntekijän koulutus. Sen si-
jaan todetaan, että hän oli saanut samana syksynä Suomen kansalaisuuden ja paria viikkoa
ennen johtokunnan kokousta oikeuden toimia pappina Suomen evankelis-luterilaisessa kir-
kossa.58 Kriteerinä lähetystyöntekijäksi ottamiselle on ilmeisesti ollut pappisoikeuksien saa-
minen Suomessa, mikä puolestaan on edellyttänyt Suomen kansalaisuutta.
Kuten edellisessä alaluvussa todettiin, johtokunta oli vuonna 1982 hyväksynyt periaatteen,
että pääsääntöisesti molempien aviopuolisoiden tulisi olla Suomen Lähetysseuran palveluk-
sessa, jotta avioliiton solminut lähetti voisi jatkaa työssään ilman erityissopimuksia. Päätök-
sessä ei kuitenkaan otettu kantaa siihen, millä ehdoin aviopuoliso voitaisiin ottaa Lähetys-
seuran työntekijäksi. Muutamia vuosia myöhemmin asia tuli muuta kautta ajankohtaiseksi,
kun lähetyskurssille alkoi pyrkiä aviopareja, joiden toinen osapuoli oli ulkomaalainen. Tar-
vittiin siis säännöt, miten heidät hyväksyttäisiin Lähetysseuraan.59
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Koulutustoimikunnan aloitteesta johtokunta päätti vuonna 1985, että ulkomaalainen voidaan
ottaa Suomen Lähetysseuran työntekijäksi, jos hän on luterilaisen seurakunnan jäsen ja tulee
toimeen jommalla kummalla kotimaisella kielellä.60 Päätöksessä ei mainita, että ulkomaalai-
sen tulee näiden vaatimusten lisäksi täyttää ne yleiset edellytykset, jotka vaaditaan kaikilta
Lähetysseuran lähetiksi pyrkiviltä. Koska suuntaviivojen tarpeen taustalla ovat kuitenkin
olleet lähetyskurssille suomalaisen puolisonsa kanssa pyrkivät ulkomaalaiset, voidaan olet-
taa, ettei heiltä ole vaadittu vähemmän kuin muilta lähetystyöhön haluavilta. Kielikysymys ja
seurakuntayhteys ovat olleet Suomen kansalaisille selviä, mutta ohjeet antamalla on haluttu
ilmaista, mitä ulkomaalaisilta pyrkijöiltä on erityisesti edellytetty.
Päätöksen käytännön soveltaminen annettiin koulutustoimikunnan tehtäväksi, sillä toimi-
kunta valitsee osallistujat lähetyskursseille. Heti vuonna 1986 toimikunnassa tehtiinkin pää-
tös, ettei erään entisen naislähetin aviopuolisoa otettu lähetyskurssille. Kielteistä päätöstä
perusteltiin muun muassa aviomiehen puutteellisella suomen kielen taidolla ja lyhytaikaisella
luterilaisella seurakuntayhteydellä.61 Johtokunnan antamaa ohjetta tulkittiin siis seurakunnan
jäsenyyden osalta melko tiukasti. Pelkkä kuuluminen luterilaiseen seurakuntaan ei riittänyt,
vaan jäsenenä tulisi olla jonkin aikaa.
Lähetyskurssin käyminen ja SLS:n lähetystyöntekijäksi pääseminen ei ole kuitenkaan ollut
aviopuolisoiden ainoa keino lähteä työalueelle Lähetysseuran palveluksessa. Kuten edellä
todettiin, yksi aviopuolisoista oli pääsemässä SLS:n palvelukseen määräaikaisena työnteki-
jänä. Lähettien ohjeistojen mukaan lähetystyöntekijältä edellytetään lähetyskurssin käymistä,
kun taas määräaikaistyöntekijälle se ei ole välttämätön.62 Tämän mahdollisuuden turvin lä-
hetystyöhön on otettu ainakin yksi ulkomaalainen, joka on avioitunut SLS:n naislähetin
kanssa.63
Epäselvää kuitenkin on, onko ulkomaalaisia määräaikaistyöntekijöitä valittaessa edellytetty,
että he ovat aikaisemmin toimineet lähetystyössä. Vuoden 1986 päätös keskittyy ainoastaan
siihen, mitä edellytetään lähetystyöntekijöiksi pyrkiviltä ulkomaalaisilta. Sen ulkopuolelle
jäävät ne vaatimukset, jotka asetetaan ulkomaalaisille määräaikaistyöntekijöille. Päätöksestä
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herää kysymys, onko tapaukset pyritty tarkoituksella ratkaisemaan yksilöllisesti. Pyrkijöitä
on ehkä katsottu olleen niin vähän, ettei sääntöjen luomista ole pidetty tarpeellisena.
Ulkomaalaisten aviopuolisoiden pyrkimistä SLS:n työntekijöiksi voidaan tarkastella sen va-
lossa, mitä Lesley Harman on todennut ryhmäjäsenyyteen suuntautumisesta.64 Määräaikais-
työntekijöiden jäsenyys Lähetysseurassa on selkeästi marginaalisempaa kuin varsinaisten
lähetystyöntekijöiden, mihin vaikuttaa muun muassa se, että he eivät ole käyneet lähetys-
kurssia. Lähetyskurssin käyminen on Lähetysseurassa ollut melko voimakas sisäryhmäläi-
syyden kriteeri, jonka avulla on määritelty erilaiset jäsenyyden tasot. Ulkomaalaisten avio-
puolisoiden näyttää olleen helpompi saavuttaa SLS:ssa marginaalinen jäsenyys kuin päästä
lähetystyöntekijäyhteisön jäseneksi.
Mikäli aviopuolisot ovat kuitenkin halunneet saavuttaa SLS:n lähetystyöntekijäyhteisön jä-
senyyden, he ovat kohdanneet Harmanin mainitsemat kulttuurisen läheisyyden ulottuvuudet:
yhteisön kielen, tavat ja uskomukset.65 Suomen tai ruotsin kielen taito sekä luterilaisen seu-
rakunnan jäsenyys ovat toimineet Lähetysseurassa kriteereinä, joiden perusteella on arvioitu
sitä, täyttääkö ulkomaalainen pyrkijä ryhmäjäsenyyden ensimmäiset ehdot. Silloin kun näin
on tapahtunut, hänen on ollut mahdollista päästä lähetyskurssille, jonka kautta hänet on so-
siaalistettu lähetystyöntekijäyhteisön tapoihin. Jos taas ulkomaalainen aviopuoliso ei ole
täyttänyt ehtoja, hän on ehkä joutunut tyytymään lähettiyhteisön marginaaliseen jäsenyyteen.
3.4. Lähettien kokousten avioliittoihin liittyvät päätökset
Lähettien kokouksissa on käsitelty naislähettien avioitumista hyvin käytännöllisellä tasolla.
Useimmin on nostettu esiin kysymys avioituvan lähetin työn jatkumisesta. Hallintokunnilla ja
myöhemmin lähettikomiteoilla on ollut jonkin verran päätösvaltaa esimerkiksi siinä, kuinka
kauan avioliiton solminut lähetti on jatkanut työssään. Lähetit ovat saattaneet puoltaa työ-
suhteen jatkumista tai työkauden pituuden muuttamista avioliiton solmimisen vuoksi. Vielä
1960-luvulla hallintokunnat ovat lähinnä tehneet päätöksiä lähettien irtisanomisajoista tai
puoltaneet työkauden lyhentämistä. Sen sijaan 1970-luvulta lähtien hallintokunnat ovat
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useita kertoja puoltaneet lähetin mahdollisuutta jatkaa työssään työkauden loppuun asti.66
Päätökset heijastelevat siten johtokunnan linjanvetoja. Silloin kun yleinen käytäntö on ollut
erota avioliiton solmimisen vuoksi Lähetysseuran palveluksesta, myöskään lähetit eivät ole
ehdottaneet poikkeusta lähetin työsuhteen jatkumiseen.
Lähettikunnat ovat joitakin kertoja ottaneet kantaa myös avioituneen naislähetin puolison
työllistämiseen Suomen Lähetysseurassa. Erään naislähetin avioituessa toisen lähetin kanssa
vuonna 1966, lähetit ehdottivat, että puoliso otettaisiin Lähetysseuran määräaikaistyönteki-
jäksi. Kun toinen naislähetti solmi 1970-luvulla avioliiton paikallisen kanssa, hallintokunta
toivoi, että SLS vastaisi puolison palkkauksesta, mikäli sitä ei saataisi muuten järjesty-
mään.67 Mielenkiintoista näissä ehdotuksissa on se, etteivät lähetit ole vuoden 1973 jälkeen
tehneet ehdotuksia aviomiesten työllistämisestä. Lähettikomitean pöytäkirjassa vuodelta
1992 on mainitaan tosin, että naislähetin aviomies on otettu SLS:n työntekijäksi, mutta se
on ainoastaan tiedoksianto johtokunnan päätöksestä, eikä lähettikunnalla ole ilmeisesti ollut
asiassa aktiivista roolia.68
Avioituneen naislähetin siirtyminen kansalliseksi työntekijäksi on etenkin 1970-luvulla mer-
kinnyt hallintokunnille uusia käytännön järjestelyjä. Kysymys on koskettanut erityisesti Isra-
elin työaluetta, jossa suhteellisen monet naislähetit ovat solmineet avioliiton ja jääneet maa-
han töihin kansallisten työntekijöiden ehdoilla. Entisen lähetin palkkauksesta sopiminen on
ollut uudenlaisen työsuhteen suurin järjestely.69
Jos avioliiton solminut naislähetti on siirtynyt kokonaan pois lähetystyöstä avioitumisensa
jälkeen, lähettien kokoukset ovat pyrkineet huolehtimaan lähetin työn jatkajasta.70 Johto-
kunta ei omissa päätöksissään ole puuttunut siihen, mistä saadaan uusi työntekijä avioituvan
ja seurasta pois lähtevän naislähetin tilalle. Sen sijaan työalueen lähettiorganisaatioille kysy-
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mys työn käytännön järjestämisestä on ollut polttava, ja lähetit ovat joutuneet useita kertoja
myös vetoamaan johtokuntaan, jotta uusi työntekijä lähetettäisiin mahdollisimman pian.71
Lähettiyhteisön huolehtiminen työn jatkumisesta on luonnollista, sillä lähetystyöntekijöiden
rekrytointiprosessi poikkeaa melkoisesti monista muista työntekijöistä. Kokonaan uusien
työntekijöiden hankkimiseksi ei riitä pelkkä ilmoitus suuren päivälehden sunnuntainumeros-
sa. Aina edes pitkä haku- ja koulutusprosessi ei ole tuottanut tulosta.
Suomessa sillä välin ne yrittivät rekrytoida mun tilalleni jotakin [ammatti], kaks [am-
matti] yritettiin rekrytoida X:aan, niin kielenlukuaikana ne niin ne löys miehen itellensä
ja niin ne ei sit niinku tullu.72
Lähettien huoli avioituvan naislähetin seuraajasta on ollut melko tavallista tutkimusjakson
alkupuolella, aina vuoteen 1981 asti. Kehitys heijastelee ilmeisesti 1970-luvulla alkanutta
murrosta avioituneiden lähettien työsuhteissa. Avioliiton solmineet naislähetit ovat voineet
1970-luvulta lähtien jatkaa entisissä tehtävissään joko kansallisina työntekijöinä tai SLS:n
palveluksessa työkauden loppuun asti, myöhemmin pitempäänkin. Siksi kysymys työn jat-
kajasta ei ole useinkaan ollut juuri avioitumishetkellä huolen aiheena. Jos lähettien kokous-
ten pöytäkirjojen tarkastelu olisi ulotettu avioliiton solmimisajankohdan ulkopuolelle, työn
jatkajasta olisi ehkä kannettu huolta myös tutkimusjakson loppupuolella.
Kuten luvussa 3.3.2. todettiin, lähetin työn jättäminen ensimmäisen työkauden aikana on
1940-luvulta 1960-luvun puoliväliin asti merkinnyt tavallisesti koulutus- ynnä muiden kulu-
jen korvaamista Lähetysseuralle. Erityisesti 1960-luvulla muut lähetit ovat kuitenkin ajoit-
tain pyrkineet vaikuttamaan siihen, ettei lähetin tarvitsisi korvata näitä kustannuksia. Perus-
teluna on ollut lähettikunnan tieto siitä, mihin tehtäviin avioituva lähetti on ollut siirtymässä.
Johtokunta on ottanut lähettien ehdotukset huomioon, vaikkei kustannusten korvaamisesta
ole kaikissa tapauksissa kokonaan luovuttukaan.73 Yllättävästi vielä vuonna 1982 Israelin
hallintokunta ehdotti, ettei avioliiton solmiva naislähetti joutuisi korvaamaan lähettämises-
tään aiheutuneita kustannuksia.74 Mahdollisesti työalueen lähetit eivät ole olleet tietoisia sii-
tä, että korvauskäytäntö on muuttunut 1960-luvun lopulta alkaen.
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Lähettien kokouksissa on koko tutkimusjakson ajan hoidettu myös käytännön asioita, jotka
eivät ole liittyneet itse työhön. Koska SLS järjestää läheteilleen työalueella asunnon ja pe-
ruskalustuksen, lähettikunnan on täytynyt huolehtia avioituneen lähetin jälkeensä jättämästä
asunnosta ja kalusteista. Mikäli avioliiton solminut naislähetti on toiminut jossakin luotta-
mustehtävässä esimerkiksi rahastonhoitajana tai hallintokunnan jäsenenä, hänen tilalleen on
pitänyt valita uusi luottamushenkilö.75 Järjestelyt eivät kuitenkaan useimmiten ole olleet si-
doksissa lähetin solmimaan avioliittoon, vaan käytännön asiat on hoidettava aina, kun lähet-
tikunta vaihtuu työalueella. Joissakin tapauksissa avioliiton vuoksi tapahtunut työn lopetta-
minen on ehkä kuitenkin ollut yllätyksellisempää kuin normaali työkauden päättyminen.
Siksi muun muassa luottamustehtävien hoitaminen on saattanut jäädä avioliiton solmivalta
lähetiltä ikään kuin kesken.
Monet lähettien kokouksissa käsitellyistä asioista ovat olleet ainoastaan tiedoksiantoja siitä,
mitä oli tapahtunut tai mitä Lähetysseuran johto oli päättänyt. Mielenkiintoista on se, millä
perusteilla tiedoksiannot tapahtuneesta on valittu lähettien kokouksiin. Pöytäkirjoissa ei aina
ole mainittu ollenkaan lähetin avioitumista, mutta on todettu, että hän esimerkiksi jatkaa tai
ei jatka työssään. Koska pöytäkirjoissa mainitaan kuinkin naislähetin muuttunut nimi, voi-
daan päätellä, että lähettikunta on ollut tietoinen avioliiton solmimisesta. Erityisesti vuosien
1972-1982 hallintokuntien pöytäkirjoissa on useita päätöksiä, joissa avioliiton solmimista ei
mainita, mutta lähettien oletetaan ilmeisesti kuitenkin tietävän avioitumisesta. Tällaisten
päätösten joukkoon kuuluu myös yksi eroilmoitus, jossa ei mainita eroamisen syytä.76 Avio-
liittoon aikovan lähetin ei välttämättä tarvitse kertoa aikomuksistaan eroanomuksessaan.
Hänen on mahdollista sanoa itsensä irti ilman perusteluja ja mennä sen jälkeen naimisiin.
Se, että lähettien kokousten avioitumista koskevat päätökset puuttuvat kokonaan, on ollut
yleistä sekä aivan tutkimusjakson alussa 1940- ja 1950-luvuilla että tutkimusjakson päätty-
essä 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla. Viimeisimpien avioliittopäätösten puuttumista se-
littää osaltaan se, että avioliittoja on solmittu esimerkiksi lähetin kotimaanloman aikana. It-
sestäänselvää päätösten puuttuminen Suomessa solmituista avioliitoista ei kuitenkaan ole.
                                               
75
 Ks. esim. KA SLA Hha 23 Ambomaan hk 12.4.1952 § 2; KA SLA Hha 32 Okavangon hk 3.8.1961 § 9;
SLA Hha 45 Senegalin hk 10.10.1977 § 5; SLA Hha 68 Botswanan lk 24.9.1993 § 3; SLA Hia 43 Nepalin
LK 24.-26.9.1983 § 11.
76
 SLA Hha 42 Tansanian hk 18.1.1973 § 20; SLA Hha 47 Tansanian hk 6.1.1979 § 15; SLA Hha 51 Sene-
galin hk 12.10.1982 § 190; SLA Hia 24 Hongkongin hk 17.12.1974 § 2; SLA Hja 5 Israelin hk 8.9.1980 §
72.
63
Vuonna 1985 eräs lähetti kihlautui kotimaanlomansa aikana ja päätti olla palaamatta työalu-
eelle. Tuolloin työalueen hallintokunta tiedotti läheteille tapahtuneesta ja lähetti kihlaparille
onnittelut.77 Päätösten puuttuminen koskettaakin lähinnä avioliiton solmimisen jälkeen työ-
tään jatkaneita lähettejä. Mikäli avioitunut lähetti on 1990-luvulla palannut kotimaankauden
jälkeen työalueelle, se on saattanut johtanut edellä kuvattuun tilanteeseen. Lähetillä on ollut
uusi nimi, ja muut lähetit ovat varmasti tienneet hänen solmimastaan avioliitosta, mutta sitä
ei mainita missään.78
Tavallisinta kuitenkin on, että naislähetin kihlaus ja/tai avioliiton solmiminen mainitaan lä-
hettien kokousten pöytäkirjoissa. Avioliitoista kerrotaan tavallisesti melko vähäsanaisesti.
Useimmiten pöytäkirjoissa vain todetaan, että lähetti on kihlautunut, solminut avioliiton tai
jättänyt eroanomuksen avioliiton solmimisen vuoksi. Onnea ja siunausta avioparille on toi-
votettu melko harvoin, yhteensä vain kahdeksan kertaa. Onnitteluja on annettu pääosin
1980-luvulla. Sitä ennen on onniteltu vain kahta lähetin kanssa avioliiton solminutta vuosina
1969 ja 1976. Sen sijaan 1990-luvulla lähettiyhteisöt eivät ole onnitelleet avioituvia ollen-
kaan. Kokonaisuudessaan onnea ja siunausta on toivotettu yhtä usein sekä paikallisen että
lähetystyöntekijän kanssa avioituneille.79
Aktiivisimmin lähettikunta on osoittanut hyväksyvänsä lähetin solmiman avioliiton silloin,
kun naislähetin häät on pidetty lähettienkokouksen yhteydessä. Vuonna 1984 vietettyä hää-
juhlaa kuvataan lähettienkokouksen pöytäkirjassa:
Piispa Dumeni siunasi A:n ja B:n avioliittoon Oniipan tuomiokirkossa. Kirkosta kul-
jettiin ambolaisen tavan mukaan saattueessa äänekkään hääriemun ja hyppimisen val-
litessa Onandjokwen päätalon pihalle Seppo Kalliokosken johtamiin hääseuroihin.
Juhla päättyi hääateriaan. Ruokaa riitti kuokkavieraillekin.80
Myös sen, että vihkipappi on ollut työalueen esimies, voidaan katsoa kertovan lähettiyhtei-
sön hyväksynnästä. Esimies on vihkinyt ulkomaalaisen kanssa avioituvan naislähetin ainakin
Ambomaalla vuonna 1962.81
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Lähettiyhteisöjen positiivisin suhtautuminen näyttää liittyneen lähetystyöntekijöiden keske-
nään solmimiin avioliittoihin, mutta ryhmärajoilla ei kuitenkaan ole ilmeisesti ollut yleistä,
linjaavaa merkitystä lähettien kokousten päätöksenteossa. Useimpiin avioliittoihin on suh-
tauduttu neutraalisti tai positiivisesti. Yksittäisiä poikkeuksia päätöksissä kuitenkin on.
Eräässä Senegalin hallintokunnan pöytäkirjassa 1990-luvulta on saatettu tiedoksi johtoryh-
män päätös, että toiseen uskontokuntaan kuuluvan kanssa kihlautunut lähetti kutsutaan
Suomeen. Päätöksen perusteena on ollut muiden muassa Senegalin hallintokunnan lausun-
to.82 Kyseistä lausuntoa ei löydy hallintokunnan pöytäkirjoista. Ei siis voida tietää, onko
hallintokunta alunperin ollut asiasta samaa mieltä. Koska asia on kuitenkin tyydytty ainoas-
taan toteamaan, hallintokunnan kihlauksesta antama lausunto on luultavasti ollut saman-
suuntainen kuin johtoryhmän päätös.
Toisessa tapauksessa 1970-luvulta ovat pyrkineet omalla toiminnallaan vaikuttamaan siihen,
ettei avioliittoa solmittaisi:
On ilmeistä, että A uskoo saavansa palkankorotuksen, jotta hän voisi mennä B:n kans-
sa naimisiin. Päätettiin, ettei hänen palkkaansa nosteta toistaiseksi, jotta ei rohkaistaisi
heitä heidän suunnitelmissaan.83
Tällä kerralla hallintokunnalta ei ollut pyydetty lausuntoa avioliittoaikeista. Sen sijaan lähe-
teillä on ollut valtuudet päättää SLS:n palveluksessa kansallisena työntekijänä toimineen
sulhasen palkasta, ja näitä valtuuksia hallintokunta on myös käyttänyt. On vaikea tietää,
mitä sanojen “jotta ei rohkaistaisi” taakse kätkeytyy. Voi olla, että avioliittosuunnitelmia ei
ole haluttu avoimesti tukea, vaan on otettu neutraali kanta. Mahdollista on kuitenkin myös,
että lähettiyhteisö on suhtautunut seurusteluun negatiivisesti, vaikka se ei sitä suoraan il-
maisekaan.
Botswanassa lähetit ovat 1990-luvun alkupuolella nähneet paikallisen kanssa seurustelun
lähetystyöhön sopeutumista vaikeuttavana tekijänä:
A:n ystävyys paikallisen työtoverin kanssa ei auttanut häntä sopeutumisessa uuteen
työhön ja työyhteisöön vaan rajoitti hänen aikaansa ja voimavarojaan työhön ja mui-
den ihmissuhteiden solmimiseen.84
Lähettiyhteisö on perustellut näkemystään sillä, että liian voimakas sitoutuminen yhteen ih-
miseen ei ole lähetystyöntekijälle hyväksi. He ovat kuitenkin katsoneet, että lähetin olisi hy-
vä solmia työalueella ihmissuhteita - luultavasti muihinkin kuin suomalaisiin lähetteihin.
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Mielenkiintoista näissä poikkeuksissa on se, että kaikissa kolmessa tapauksessa lähettien
vastustus on kohdistunut lähetystyöntekijän ja paikallisen ihmisen väliseen läheiseen suhtee-
seen. Kahdessa viimeksi mainitussa tapauksessa tulee selkeästi esiin sosiaalisen etäisyyden
perusmalli. Paikallinen ihminen on hyväksytty työtoverina ja ystävänäkin, mutta liian läheistä
suhdetta häneen ei ole tullut solmia. Varauksellisuutta on ilmennyt nimenomaan seurustelu-
vaiheessa, ennen avioliiton solmimista. Sen sijaan lähettien kokousten pöytäkirjoista puuttu-
vat maininnat siitä, miten samoihin aviopareihin on suhtauduttu avioitumisen jälkeen. Lähe-
tystyöntekijöiden välisiä suhteita ei ole samalla tavalla vastustettu.
Lähettiyhteisöjen negatiivisten kannanottojen huomiota herättävä piirre on se, että kaksi
otetta lähettien kokousten pöytäkirjoista on 1990-luvulta. Lähetysseuran johdon suhtautu-
minen paikallisten kanssa solmittuihin avioliittoihin näyttää 1990-luvulla muuttuneen myön-
teisemmäksi. Viestiikö lähettien suhtautuminen siitä, että lähetit ovat uskaltaneet tuoda ne-
gatiiviset asenteet julkisissakin kokouksissa paremmin esiin vai suhtautumisen todellisesta
kovenemisesta? Toki tässä on huomattava se, että toisessa tapauksessa oli kyse ei-kristitystä
kihlakumppanista. Kuitenkin samalta työalueelta on myös esimerkki 1980-luvulla solmitusta
avioliitosta toiseen uskontokuntaan kuuluvan kanssa. Silloin hallintokunta toivotti avioliittoa
suunnittelevalle naislähetille Jumalan siunausta.85 Lähettiyhteisöt eivät siten ole aina suh-
tautunut kielteisesti muun kuin kristityn kanssa solmittuun avioliittoon.
Arvailujen varaan jää, mitä lähettien kokousten pöytäkirjoissa on jätetty sanomatta. Onko ne
avioliitot, joihin on suhtauduttu varauksellisesti, jätetty yleensä mainitsematta tai ohitettu
muodollisella suhtautumisella? Mahdollista on, että lähetit ovat todella suhtautuneet ulko-
maalaisen kanssa solmittuihin avioliittoihin myönteisesti. He elävät koko ajan lähetysalueen
todellisuudessa sekä tuntevat tavallisesti sekä avioituvan naislähetin että hänen puolisonsa.
Luvussa 4.2. selvitän, millaisia kokemuksia työalueiden lähettiyhteisöjen suhtautumisesta
avioituneilla naisläheteillä itsellään on.
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3.5. Naislähettien avioliitot Suomen Lähetyssanomien sivuilla
Suomen Lähetyssanomat, aikaisemmalta nimeltään Suomen Lähetyssanomia, on Suomen
Lähetysseuran suomenkielinen pää-äänenkannattaja. Sen ruotsinkielinen sisarlehti on Missi-
on, joka sisältää osin samaa aineistoa kuin Suomen Lähetyssanomat. Ajallisten voimavaro-
jen niukkuuden vuoksi päädyin käyttämään tutkimuksessani ainoastaan Suomen Lähetyssa-
nomia, koska se tavoittaa selkeästi suuremman joukon ihmisiä kuin Mission.
Tarkastelunäkökulmana on, millaista viestiä Lähetyssanomat kuljettavat Lähetysseuran
suhtautumisesta avioliiton solmimiseen ulkomaalaisen kanssa.
Olen valinnut analysoitavaksi ne Lähetyssanomien artikkelit, jotka ainakin jollakin tavalla
käsittelevät tai sivuavat avioliiton solmimista tai ulkomaalaisen kanssa naimisiin menneitä
naislähettejä. Artikkelit jakautuvat aiheensa mukaisesti kolmeen pääluokkaan, joihin kuhun-
kin kuuluu kahdesta neljään alaluokkaa. Pääluokat ovat avioliitto, mitä sitten tapahtui –
luokka sekä pääteemana lähetystyö. Seuraavassa taulukossa esitetään artikkeleiden
pääluokat alaluokkineen.





Mitä sitten tapahtui Syntyneitä-ilmoitukset
Avioituneen lähetin työn ja elämän esittely
Pääteemana lähetystyö Lähetin työn esittely
Työalueella tehtävä työ
Aviopuolison esittely
Lähetyskurssi ja lähetystyöhön lähtö
Analyysin painopiste on artikkeleissa, jotka kuuluvat avioliitto-luokkaan. Niiden pääteemana
on joko avioliiton solmiminen tai laajemmin avioliitossa eläminen. Osa artikkeleista on
Kuulumisia- tai muun vastaavan palstan pikku-uutisia, joissa mainitaan avioliiton solmineen
tai kihlautuneen lähetin ja hänen puolisonsa nimet, tapahtuman paikka ja ajankohta ja mah-
dollisesti lyhyesti tietoja lähetin tulevasta työstä.86
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Pikku-uutiset aiheuttivat niukkasanaisuudellaan samanlaisia ongelmia analyysille kuin johto-
kunnan päätökset yksittäisten lähettien solmimista avioliitoista. Lähinnä on mahdollista tar-
kastella sitä, millaisista avioliitoista pikku-uutisia on julkaistu ja mitä tietoja avioliiton sol-
mimisesta ja solmijoista annetaan. On kuitenkin huomattava, että pikku-uutiset perustuvat
erilaiseen tiedonhankintaan kuin pitemmät artikkelit. Ne kootaan valmiista tiedonlähteistä,
eivätkä toimittajat välttämättä aktiivisesti kerää niitä varten tietoja, vaan heidän on tyytymi-
nen valmiiseen materiaaliin.87 Saadun aineiston karsiminen jää kuitenkin toimittajan itsensä
harkinnan varaan.
Pikku-uutisten joukossa on silmiinpistävän vähän sellaisia, joiden sisältönä on avioliitto
naislähetin ja paikallisen välillä. Pikku-uutiset kertovat kaikkiaan 22 avioliitosta, joista aino-
astaan seitsemän on solmittu paikallisen tai heihin verrattavissa olevan henkilön kanssa.
Näitä lyhyitä uutisia tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon se, että ne keskittyvät
1970- ja 1980-luvuille: ensimmäinen pikku-uutinen on vuodelta 1969 ja viimeinen tammi-
kuulta 1991.88 Naislähettien avioituminen paikallisten kanssa on yleistynyt vasta 1970-
luvulla. Sen sijaan vuonna 1991 tai sen jälkeen monet naislähetit ovat menneet paikallisen
kanssa naimisiin, ja tieto näistä avioliitoista puuttuu kokonaan pikku-uutisista.
Voidaan kysyä, miksi avioliittoja koskevat pikku-uutiset keskittyvät lähinnä kahdelle vuosi-
kymmenelle. Ilmeisesti 1940-luvulta 1960-luvulle lähettien perhetapahtumia on ollut niin
vähän, että avioitumiset, syntymäpäivät ynnä muut vastaavat on esitelty haluttaessa pitem-
män artikkelin avulla. Näin on ollut ainakin avioliittojen kohdalla, sillä tutkimusjakson alku-
puolella ovat olleet tavallisia pitkähköt kuvaukset hääjuhlista. Lähettien määrän kasvaessa
Lähetyssanomiin kehitettiin Kuulumisia-palsta, johon alettiin kerätä tietoa esimerkiksi lähet-
tien merkkipäivistä. Lähettien kuulumiset eivät ole kadonneet Lähetyssanomista myöskään
vuonna 1991, sillä vielä vuonna 1996 Lähetyssanomissa on julkaistu muun muassa ilmoituk-
sia läheteille syntyneistä lapsista.89 Kysymys uusimpien avioliittouutisten puuttumisesta jää
siten avoimeksi.
Julkaistujen pikku-uutisten asiasisällössä ei näytä olevan suurta eroa lähettien ja paikallisen
kanssa avioituneiden välillä, vaan aviopuolisoita ja tulevia työtehtäviä esitellään tasapuoli-
sesti molemmissa ryhmissä. Onnen ja siunauksen eksplisiittiset toivotukset ovat kuitenkin
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olleet huomattavasti tavallisempia lähetystyöntekijöiden välisistä avioliitoista kerrottaessa,
onpa tarkastelun kohteena palstan otsikko tai itse teksti.90 Näyttää siis siltä, että paikallisten
kanssa solmituista avioliitoista on tyydytty lähinnä tiedottamaan, kun taas lähetystyönteki-
jöiden keskinäisten avioliittojen johdosta on haluttu toivottaa onnea.
Pikku-uutisten painottumista lähettien keskinäisiin avioliittoihin tasoittavat muut artikkelit,
jotka kuuluvat samaan avioliitto-luokkaan. Lähetyssanomissa on julkaistu useita pitempiä
artikkeleita, joiden sisältönä on ollut joko itse hääjuhla tai yleisemmin naislähetin ulkomaa-
laisen kanssa solmima avioliitto. Näiden artikkeleiden mielenkiintoinen piirre on se, että suu-
rin osa niistä käsittelee paikallisen kanssa solmittua avioliittoa.91 Pitkät artikkelit näyttävät-
kin osittain korvaavan kyseisistä avioliitoista viestittävät pikku-uutiset, koska vain yhdestä
avioliitosta on julkaistu sekä pikku-uutinen että avioliittoaiheinen artikkeli.92
Julkaisuajankohta jakaa selkeästi avioliitto-luokkaan kuuluvat pitemmät artikkelit kahdessa-
kin merkityksessä. Ensimmäiset artikkelit 1940- ja 1950-luvulta kuvaavat länsimaalaisten
keskenään solmimia avioliittoja, kun taas 1970-luvulta lähtien artikkelien aiheena on ollut
avioliitto paikallisen ja lähetin välillä. Muutos on ymmärrettävä sen valossa, ettei paikallisten
kanssa juuri ole solmittu avioliittoja ennen 1970-lukua. Sen jälkeen paikallisen kanssa avi-
oituminen on ehkä katsottu lukijoiden kannalta mielenkiintoisemmaksi kuin lähettien keski-
näiset avioliitot.
Toisaalta vanhimmat artikkelit 1940-luvulta 1970-luvulle asti sisältävät kuvaukset työalu-
eella vietetyistä hääjuhlista. Sen sijaan 1980-luvulla ja sen jälkeen on alettu kuvata avioliiton
solmimista ja avioliitossa elämistä laajemmin.93 Kuten aiemmin todettiin, tutkimusjakson al-
kupuolella hääkuvauksilla on ilmeisesti ollut osittain samanlainen funktio kuin myöhemmillä
pikku-uutisilla. Artikkelit ovat viestittäneet solmitusta avioliitosta. Toisena, lähes yhtä tär-
keänä tehtävänä on kuitenkin usein nähty itse hääjuhlan perusteellinen kuvaaminen. Kun
avioliitot ovat yleistyneet, työalueilta lähetetyillä hääkuvauksilla ei ehkä ole ollut enää sa-
manlaista eksoottista merkitystä kuin pian toisen maailmansodan jälkeen.
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Osa avioitumistapahtumaa kuvaavista artikkeleista kertoo myös paikallisista häätavoista.
Vaikka ensimmäinen avioliitto onkin solmittu vuonna 1948 suomalaisen ja amerikansuoma-
laisen välillä, se ei ole estänyt kiinalaisten hääperinteiden omaksumista Kiinassa vietettyyn
hääjuhlaan. Artikkelin kirjoittaja onkin ilmeisen tietoisesti pyrkinyt kuvaamaan työalueen
kulttuuria.94 Sama kirjoittaja on ollut läsnä myös 1952 Ambomaalla pidetyissä häissä, joissa
taas länsimaalaisuus on korostunut. Vaikka avioliiton vahvistamistilaisuudessa onkin ollut
läsnä myös paikallisia, heidät on nähty sivustakatsojina joko kirkon takaosassa tai sen ulko-
puolella. Kirjoittaja ei näytä katsoneen paikallisia tasavertaisiksi häävieraiksi vaan heidät on
esitetty ihmettelemässä morsiamen hääpukua.95
Runsaassa kahdessa vuosikymmenessä Lähetyssanomien näkökulma on muuttunut. Vielä
vuonna 1974 on kuvattu leimallisesti afrikkalaista hääjuhlaa. Kertomus vuonna 1973 solmi-
tusta historiallisesta avioliitosta suomalaisen ja namibialaisen välillä korostaa kuitenkin sitä,
miten yhteinen usko yhdistää myös eri rotuihin kuuluvia.
Niin kohtasivat eri kirkot, eri kansallisuudet, eri rodut ja yhdessä muodostivat Jumalan
suuren perheväen.96
Artikkelin sävy on hyvin positiivinen. Vaikka kyseessä on ollut ensimmäinen avioliitto
SLS:n lähetin ja tummaihoisen kanssa, esiin on haluttu nostaa hääjuhlan ja sitä seuranneen
sulhasen pappisvihkimyksen riemu. Mahdollisesti osasyynä myönteiseen suhtautumiseen on
ollut sulhasen pappiskoulutus. Hän ei ole ollut kuka tahansa kristitty, vaan vihkimistä vaille
valmis luterilaisen kirkon pappi. Merkitystä on saattanut olla myös sillä, että sulhanen ei olisi
kotimaassaan Namibiassa voinut 1970-luvun alussa mennä valkoisen kanssa naimisiin. Kos-
ka Lähetysseuran johto ei hyväksynyt Namibiassa vallitsevaa rotuerottelua, Tansaniassa
solmittu rotujenvälinen liitto on saattanut synnyttää poikkeuksellista sympatiaa avioparia
kohtaan.97
Edellä kuvatusta hääjuhla-artikkelista käy ilmi toimittajan näkemys kristinuskosta kulttuuri-
en välisten siltojen ylittäjänä. Vuonna 1985 Lähetyssanomissa esittää samanlaisen ajatuksen
SLS:n naislähetti, joka on avioitunut jordanialaisen kanssa. Vaikka suomalaisen ja arabi-
kulttuurin välillä on naislähetin mukaan paljon eroja, elämänkatsomuksella on hänen mie-
lestään eniten merkitystä kulttuurienvälisen avioliiton onnistumisen kannalta. Toimittaja on
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tälläkin kertaa katsonut ajatuksen niin tärkeäksi, että se on nostettu artikkelin otsikkoon.98
Kyse on siis ollut toisaalta tilan antamisesta haastateltavan näkemykselle, mutta myös toi-
mittajan omasta suhtautumistavasta. Lähetyssanomien lukijoille on haluttu välittää kuvaa
siitä, että kansojen välinen yhteys on hyvä ja tavoiteltava asia, jonka toteutumisessa yhteinen
usko on avuksi.
Vuonna 1989 samanlaista ilmilausuttua yhteisen uskon korostamista ei ole enää havaittavis-
sa, kun Lähetyssanomien lukijoille kerrotaan naislähetin avioliitosta thaimaalaisen kanssa.
Naislähetti itse toteaa artikkelissa, että hänen kokemuksensa aasialaisesta kulttuurista ja
aviopuolisoiden yhteinen halu auttaa ihmisiä ovat helpottaneet kulttuurien välisiin eroihin
sopeutumista. Kuitenkin toimittaja tuo kristillisyyden merkityksen epäsuorasti esille koros-
tamalla sitä, että puoliso on aiemmin ollut buddhalainen munkki, joka on kääntynyt kristi-
tyksi ennen avioliiton solmimista.99
Viimeinen artikkeli, joka kuvaa ulkomaalaisen kanssa solmittua avioliittoa, on julkaistu Lä-
hetyssanomissa vuonna 1998. Aviopuoliso on tässäkin tapauksessa kääntynyt ennen avioi-
tumistaan kristinuskoon, ja hänen muslimitaustansa sekä kääntyminen selostetaan artikkelis-
sa. Aviomiehen taustaa huomattavasti keskeisemmän roolin saa kuitenkin Lähetysseuran
muuttunut suhtautuminen lähettien solmimiin avioliittoihin. Avioituneen naislähetin oli mah-
dollista jäädä 1990-luvun alkupuolella solmitun avioliiton jälkeenkin Suomen Lähetysseuran
palvelukseen työalueelle, minkä valossa artikkeli selostaa Lähetysseuran vanhaa ja uutta
käytäntöä.100 Edellisissä, 1980-luvun artikkeleissa siirtyminen pois Lähetysseuran palveluk-
sesta on todettu lyhyesti, mutta siihen ei ole kiinnitetty sen suurempaa huomiota.101 Avio-
liittokäytännöstä on ehkä haluttu kertoa tarkemmin vasta sitten, kun sen on katsottu muut-
tuneen myönteiseen suuntaan.
Mitä sitten tapahtui -luokkaan kuuluvien artikkeleiden yhteisenä teemana on se, että ne ku-
vaavat avioituneen naislähetin ja hänen miehensä elämää avioliiton solmimisen jälkeen. Tä-
hän pääluokkaan kuuluvat ilmoitukset syntyneistä lapsista, entisen naislähetin työstä kerto-
vat artikkelit sekä kuolinilmoitukset.
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Ilmoitukset syntyneistä lapsista ovat samantyyppisiä pikku-uutisia kuin avioliittoilmoituk-
setkin, käytännössä vielä lyhyempiä. Niissä on mainittu ainoastaan äidin ja isän nimet, ehkä
hieman äidin taustasta, jos hän ei ole enää ollut Lähetysseuran palveluksessa, lapsen synty-
mäaika sekä onnittelut. 1980-luvulla on kerrottu myös Lähetysseuran palveluksesta lähte-
neiden lähettien lasten syntymästä, kun taas 1970- ja 1990-luvuilla uutisia syntyneistä lap-
sista on julkaistu ainoastaan SLS:n palveluksessa edelleen olevien työntekijöiden lapsista.102
1990-luvun ilmoitusten mielenkiintoinen piirre on se, että yhdenkään niissä mainitun synty-
neen vauvan vanhempien avioitumista ei ole mainittu Lähetyssanomissa. Mikäli lukija ei ole
saanut tietoa muualta, hän huomaa ensimmäisen kerran vasta lapsen synnyttyä, että tietty
lähetti on mennyt naimisiin.103
Entisen naislähetin työstä kertovat artikkelit antavat lukijalle tietoa siitä, mitä avioitunut
naislähetti on tehnyt avioliiton solmimisen jälkeen. Käytännössä kirjoituksiin on aina liittynyt
vähintään jonkin verran tietoa siitä, mitä työtä aviomies on tehnyt, koska useimmiten työtä
on tehty yhdessä. Nämä artikkelit viestivät paljolti siitä, että SLS:n palveluksesta lähtenyt
naislähetti on jatkanut lähetystyön tekemistä myös avioitumisensa jälkeen, onpa se sitten
tapahtunut jonkin lähetysjärjestön palveluksessa tai muulla tavalla.104
Lähetyssanomissa on julkaistu myös kahden avioituneen naislähetin kuolinilmoitukset. Ne
ovat lyhyehköjä tekstejä, joissa on mainittu lähetystyöhön lähteminen, avioituminen ja sen
jälkeiset tapahtumat. Molemmat lähetit ovat lähteneet Lähetysseuran palveluksesta heti
avioliittonsa solmimisen jälkeen. Toisen heistä lähettiura ei katkennut työn lopettamiseen
SLS:n palveluksessa, sillä hän siirtyi miehensä lähetysjärjestöön. Hän menehtyi kuitenkin
melko nuorena auto-onnettomuudessa, jolloin vanhemmilta jäi orvoiksi kolme lasta. Lähe-
tyssanomat oli kiinnostunut näiden lasten kohtalosta ja raportoi siitä, että heille löydettiin
uusi koti.105
Mitä sitten tapahtui -pääluokkaan kuuluvat artikkelit viestivät siitä, että Lähetysseurassa on
haluttu kertoa myös niiden lähettien kuulumisia, jotka ovat lähteneet seuran palveluksesta
avioitumisensa jälkeen. On huomattava, että kahteen ensimmäiseen pääluokkaan kuuluvat
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Lähetyssanomien artikkelit muodostavat tietyn jatkumon. Kun aiemmin on kerrottu lähetin
solmimasta avioliitosta, myöhemmin on kirjoitettu siitä, mitä samoille läheteille nykyisin
kuuluu. Tarve tähän on luultavasti noussut osaksi lukijoiden piiristä. Lähetyssanomien luki-
joille tutut lähetit eivät ole lakanneet olemasta, vaikka ovatkin solmineet avioliiton ja ehkä
muuttaneet kokonaan toiseen maahan.
Kolmannen pääluokan muodostavat sellaiset Lähetyssanomien artikkelit, joiden hallitsevana
teemana on lähetystyö. Lähetystyön käsitteen laajan sateenvarjon alle kuuluvat yksittäisen
lähetin työ, jollakin tietyllä työalueella tehty työ, lähetyskurssien esittely sekä lähetystyöhön
siunaaminen ja lähteminen.
Lähetystyö-pääluokkaan kuuluva yksittäisen lähetin työ eroaa edellä esitellystä siinä, että
lähetin työtä on esitelty kokonaisuutena, jota avioliiton solmiminen ei ole rajannut miten-
kään erityisesti. Esiteltävä työ ei siis ole alkanut vasta avioitumisen jälkeen, vaan avioliitossa
eläminen on vain yksi sivujuonne, joka on jossakin vaiheessa tullut työhön mukaan. Artik-
kelit sisältävät perustiedot myös avioitumisesta, mutta niiden painopiste on muualla.106
Tiettyä työaluetta koskevissa artikkeleissa esitellään jonkin työalueen uutisia joko yksittäi-
seen asiaan liittyen tai pidemmältä ajanjaksolta. Naislähetin solmima avioliitto mainitaan
ohimennen, mutta sillä ei ole keskeistä merkitystä artikkelin kokonaisuuden kannalta.
... Syyskuussa Suomeen palasi vuoden työkauden jälkeen Suomeen Namibian-lähetti
Anna-Liisa Tamminen. Pian Suomeen saavuttuaan hän avioitui lääkäri Valeri Belovin
kanssa. Kurssikeskuksen emännän tehtävät otti hoitaakseen toistaiseksi kasvattaja U.
Karjalainen. ...107
Avioituneiden lähettien avioliiton esittely on katsottu tarpeelliseksi vain siinä määrin, miten
se on liittynyt työalueella tehtävään työhön. Edellä esitetyssä lainauksessa avioitumismainin-
nalla on mahdollisesti pyritty selvittämään sitä, minkä vuoksi naislähetti on luopunut työs-
tään vain lyhyen työkauden jälkeen.
Aviopuolisoiden esittely olisi mahdollista sijoittaa myös avioliitto-luokkaan, koska artikkelit
esittelevät solmitun avioliiton toista osapuolta, aviomiestä. Kirjoittajien päätarkoituksena ei
kuitenkaan ole ollut kertoa henkilön solmimasta avioliitosta, vaan tällainen näkökulma nou-
see vasta tämän tutkimuksen teemasta. Artikkelit kertovat sellaisista aviopuolisoista, joilla
on ollut myös jokin muu suhde Lähetysseuraan kuin seuran naislähetin kanssa solmittu avio-
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liitto. Toinen heistä on kääntynyt kristityksi ilmeisesti SLS:n työn tuloksena ja valmistunut
Hongkongin luterilaisesta seminaarista, toinen taas on toiminut Lähetysseuran työntekijänä
sekä Suomessa että ulkomailla. Aviopuolisot esitellään kuvaamalla heidän taustaansa,
kääntymistä luterilaisiksi, opiskelua ja työntekoa. Kuitenkin artikkeleissa mainitaan myös,
että he ovat solmineet avioliiton Suomen Lähetysseuran naislähetin kanssa.108
Lähetyskurssien esittelyt sekä kuvaukset lähetystyöhön siunaamisesta ja työalueelle lähdöstä
muodostavat neljännen lähetystyöaiheisten artikkelien alaluokan. Ensimmäisessä artikkelissa
1990-luvun alusta, kun avioituneen naislähetin puoliso on ensimmäisen kerran hyväksytty
lähetyskurssille, kurssin kansainvälisyys nostetaan selkeästi esille. Kansainvälisyyden koros-
taminen ei kuitenkaan johdu ainoastaan ulkomaalaisesta aviomiehen mukanaolosta, vaan
myös siitä, että samalle kurssille on osallistunut virolainen pariskunta.109
Tämän lähetyskurssia esittelevän artikkelin keskeisenä teemana on kristinuskon merkitys
maapallon eri puolilla asuvien kansojen yhteyden luojana. Se muistuttaa hyvin paljon edellä
mainittuja ensimmäisiä artikkeleita paikallisen ja naislähetin välisistä avioliitoista. Jostakin
syystä aviomiehen buddhalaistausta on katsottu niin kiinnostavaksi, että sitä on haluttu esi-
tellä myös tässä artikkelissa samoin kuin kahta vuotta aiemmin julkaistussa artikkelissa, joka
käsitteli samaa avioparia. Mahdollisesti on pyritty korostamaan sitä, että aviopuolison kris-
tillisyys on ollut riittävän vankalla pohjalla. Hyvin lyhytaikainen luterilainen seurakuntayhte-
ys ei ole riittänyt lähetyskurssille hyväksymiseen, kuten luvussa 3.3.4. todettiin.
Kun edellä kuvatussa Lähetyssanomien artikkelissa esiteltiin ainoastaan lähetyskurssille
osallistuvat ulkomaalaiset, 1990-luvun loppupuolen artikkeleissa linja on muuttunut tasa-
puolisemmaksi. Lähetyskurssilla olevia ulkomaalaisia ei enää ole nostettu erikseen esiin,
vaan artikkeleissa on kerrottu kaikkien osallistujien taustasta ja ajatuksista. Naislähettien
aviopuolisot näyttävät muuttuneen osaksi lähetystyöntekijäkoulutuksen rutiineja, eivätkä he
ole poikenneet muista osallistujista.110
Lähetystyöhön siunaamisesta kertovissa artikkeleissa on vain vähän viittauksia avioliiton
solmimiseen. Lähetin avioitumisesta saattaa viestittää vain maininta siitä, että vaimo on siu-
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nattu lähetystyöhön jo aiemmin.111 Mielenkiintoinen lähetystyöhön siunaamisen kuvaus on
julkaistu vuoden 1960 Lähetyssanomissa. Artikkelissa kerrotaan sellaisen perheen ajatuk-
sista, jonka isän Lähetysseura on siunannut lähetystyöhön toimimaan Amerikan luterilaisen
kirkon palveluksessa. Kirjoitus kertoo Lähetysseuran positiivisesta suhtautumisesta kyseistä
perhettä kohtaan, sillä muun kuin seuran lähetin siunaaminen olisi voitu toteuttaa myös  hil-
jaisuudessa ilman mainintaa Lähetyssanomissa. Kyseinen artikkeli liittyy sarjaan, jossa seu-
rataan kihloissa olevan naislähetin lähtöä lähetystyöhön, hänen solmimaansa avioliittoa,
aviomiehen siunaamista lähetystyöhön sekä sitä työtä, jota hän on tehnyt avioliiton solmimi-
sen jälkeen.112
Lähetystyöaiheiset artikkelit vahvistavat siten aiempien luokkien perusteella saatua kuvaa
siitä, että lähettien solmimiin avioliittoihin on suhtauduttu pääosin positiivisesti. Kuitenkin
on otettava huomioon se, että Lähetyssanomiin on luultavasti valittu juuri ne avioliitot, joi-
hin on asennoiduttu Lähetysseurassa myönteisesti. Tätä tukee havainto siitä, että monista
avioituneista naisläheteistä on useampi kuin yksi artikkeli. Yhteydet tiettyihin lähetteihin on
haluttu säilyttää myös avioliiton solmimisen jälkeen.
Lopuksi tarkastelen Lähetyssanomien artikkeleiden jakautumista tutkimusjakson eri vuosi-
kymmenille. Oheisessa taulukossa esitetään, millä vuosikymmenellä eri alaluokkiin kuuluvi-
en artikkeleiden julkaisemisen painopiste on ollut.
                                               
111
 LS 2/1978, 6.
112
 LS 11/1952, 186-187; LS 1/1955, 89-90; LS 10/1960, 178-179, 182; LS 2/1971, 21.
75
Taulukko 6. Lähetyssanomien artikkelien painottuminen vuosikymmenittäin.
1946-49 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-98
Avioliittouutiset X XX XX X
Häät X XX X
Avioliitossa eläminen XX X











X X X XX
X=vähintään yksi alaluokkaan kuuluva artikkeli on julkaistu ko. ajanjaksolla
XX=alaluokkaan kuuluvat artikkelit painottuvat ko. ajanjaksolle
Taulukon perusteella voidaan tehdä se johtopäätös, että Lähetyssanomien avioliittoja kos-
kevat artikkelit ovat yksityistyneet 1970-luvulta alkaen. Yksityistyminen näkyy muun muas-
sa avioliittoilmoitusten julkaisemisena. Samoin avioliitoista kertovat pitemmät artikkelit ovat
alkaneet painottua enemmän lähettien omiin kokemuksiin, kun aiemmin on kuvattu julkisia
hääjuhlia. Lähettien yksityiselämään liittyvät niin ilmoitukset syntyneistä lapsista kuin avio-
puolisoiden esittelykin, jotka ovat molemmat yleistyneet Lähetyssanomien sivuilla 1980-
luvulla. 1990-luvun ilmiö on ollut avioliiton solmimisen linkittäminen yksittäisten naislähet-
tien työuraan, kun vielä 1960- ja 1970-luvuilla avioliitot mainittiin usein työalueita koskevi-
en artikkeleiden yhteydessä.
Aiemmin esitettyyn sekä taulukkoon 5 perustuu myös havainto, että 1990-luvulla Lähetys-
sanomissa on painotettu Lähetysseurassa edelleen toimivien työntekijöiden avioliittoja. Uu-
deksi painopistealueeksi ovat nousseet lähetyskurssille valitut avioituneiden naislähettien
puolisot. Samalla kun on siirrytty avioliiton solmineiden lähettien elämän yhä tarkempaan
kuvaamiseen, kuvaamisen kohteeksi ovat tulleet sisäryhmän jäsenet, SLS:n omat työnteki-
jät.
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4. AVIOITUNEET NAISLÄHETIT OSANA ERILAISIA YHTEISÖJÄ
4.1. Suomen Lähetysseura
Useimmat naislähetit ovat tutustuneet lähetyskurssilla ensimmäisen kerran siihen, miten
Suomen Lähetysseura on suhtautunut lähettien solmimiin avioliittoihin. Haastateltavien ja
kirjoittajien muistikuviin seurusteluun ja avioitumiseen liittyvistä kysymyksistä on vaikutta-
nut muun muassa se, mitä he lähetyskurssille mennessään ovat ajatelleet naimattomuudesta
ja/tai avioliitosta. Lähettien naimattomuutta ja perheellisyyttä tutkinut Jouni Salko toteaa,
että vain harvat 1980-luvun lopulla lähetystyöhön lähteneet naimattomat naislähetit ovat
tietoisesti valinneet naimattomana elämisen. Salkon kysymyksenasettelu koski kuitenkin ai-
noastaan elinikäistä valintaa, eikä tutkimuksessa eroteltu sitä, olivatko naiset sitoutuneet
naimattomuuteen työkausien ajaksi.1
Tässä tutkimuksessa oli havaittavissa sama piirre kuin Salkolla eli vain harvat osallistujista
kertoivat, etteivät olleet aikoneet mennä naimisiin. Naimattomuuteen sitoutumisen syynä oli
ollut halu omistautua kokonaan lähetystyölle. Kutsumuksen toteuttaminen oli koettu tärke-
ämmäksi kuin avioliiton solmiminen.
Naimattomuus ei ollut ollenkaan ongelma. Minulle oli paljon tärkeämpää olla paikalla,
jossa Jumala halusi minun olevan. Avioliitto ei ollut edes vaihtoehto, en ollut tässä
vaiheessa edes kiinnostunut Lähetysseuran suhtautumisesta tai asenteesta avioliiton
solmimiseen.2
Vastaukset jättävät avoimeksi kysymyksen siitä, onko lähetystyön tekeminen katsottu elä-
mäntehtäväksi ja siten naimattomuuteen sitoutuminen pysyväksi. Joka tapauksessa naimat-
tomuuteen sitoutuminen on ilmeisesti johtanut siihen, etteivät nämä lähetit ole kiinnittäneet
huomiota lähetyskurssilla käytyihin avioliittoaiheisiin keskusteluihin. Myös monet sellaiset
lähetit, jotka ovat muuten kokeneet avioitumisen kaukaiseksi lähetyskurssin aikaan, kerto-
vat, ettei Lähetysseuran suhtautuminen ole tuolloin kiinnostanut.3
Oman avioliittonsa solmimista ovat useimmat naimattomat naislähetit tuskin osanneet lähe-
tystyöhön lähtiessään arvatakaan. Kuitenkin monilla on ollut lähetyskurssin ajalta mielikuvia
Lähetysseuran suhtautumisesta, vaikkei avioituminen olisikaan kuulunut “viisivuotissuunni-
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telmaan”4. Yksi syy siihen, että kokemukset ovat painuneet mieleen, ovat olleet suhtautumi-
sen herättämät voimakkaat tunteet.
Lähetyskurssilla Lähetysseuran sääntöjä meille kurssilaisille selvitti A, joka avioitumis-
säännöistä keskusteltaessa totesi: “Ensimmäiset tyttömme me yleensä menetämme
Englannissa …” Isällinen lausahdus on jäänyt mieleen, koska se tuntui epäoikeuden-
mukaiselta. Kärjistäen vaikutti siltä, että mahdollisen aviomiehen olisi parasta olla val-
koinen luterilainen, jos mieli Lähetysseuran työyhteydessä jatkaa.5
Monet naislähettien muistikuvat ovat enemmän tai vähemmän yksinkertaistettuja malleja
Lähetysseuran asenteista. Lähetyskurssilta on jäänyt mieleen se, mikä on ehkä tuntunut ou-
dolta tai erikoiselta. Toisaalta muistoihin on luultavasti vaikuttanut se, että lähetti on myö-
hemmin itse mennyt naimisiin ulkomaalaisen kanssa. Jos lähetin puoliso on ollut esimerkiksi
paikallinen, avioliittoa solmiessa hänen mieleensä on saattanut palautua se, mitä lähetyskurs-
silla on sanottu paikallisen kanssa avioitumisesta.
Tutkimuksen osallistujien muistot lähetyskurssilta jakautuvat selkeästi kahteen ryhmään. Ne
lähetit, jotka ovat käyneet lähetyskurssin 1970-luvulla tai sitä aikaisemmin, kertovat tiu-
koista säännöistä ja kielloista kiintyä paikallisiin miehiin.
Tiesin, että Lähetysseura ei katso suopein silmin seurustelua tai avioitumista paikalli-
sen miehen kanssa, vaan se merkitsee kutsua kotimaahan ja eroa Lähetysseurasta.6
Osa 1980- ja 1990-luvuilla lähetystyöhön lähteneistä on kokenut ennen omaa avioliittoaan,
että SLS suhtautuu avioliiton solmimiseen yksilöllisesti ja että avioliiton solmimisen jälkeen-
kin saattaa olla mahdollista jatkaa Lähetysseuran palveluksessa. Nämä eivät kuitenkaan ole
ainoita kokemuksia. Jotkut muistavat kuulleensa, että avioliiton solmiminen merkitsee eroa
SLS:n palveluksesta tai ettei Lähetysseura hyväksy avioliittoa paikallisen kanssa.7
Myös Lähetyskurssilla vierailevat henkilöt ovat viestineet siitä, miten Lähetysseurassa on
suhtauduttu avioliiton solmimiseen. Avioituneet naislähetit muistavat lähetyskursseiltaan
avioliittoteemaan liittyen yhteensä kolme vierailijaa. Eräällä 1980-luvun kurssilla vieraili
naislähetti, joka oli ollut menossa naimisiin ulkomaalaisen kanssa, mutta joka oli muuttanut
mieltään ja solminut sittemmin avioliiton suomalaisen kanssa. Se, kenet vierailijaksi valitaan,
kertoo välillisesti SLS:ssa harjoitettavasta politiikasta. Vierailijoiden merkitykseen ovat
kiinnittäneet huomiota myös lähetit itse:
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Avioitumiseen sinänsä ei puututtu. Meille kävi kertomassa kokemuksistaan myös
naislähetti, joka oli ollut aikeissa avioitua, mutta oli sitten perunut aikeensa kulttuurien
välisten erojen vuoksi. Myöhemmin hän oli sitten mennyt naimisiin suomalaisen kans-
sa. Ajattelin sen niin, että hänet oli kutsuttu sinne tarkoituksella; että se oli Lähetys-
seuran silloisen politiikan mukaista.8
Myöhemmin, 1990-luvulla lähetyskurssilaiset ovat tutustuneet sekä sellaiseen naislähettiin,
joka oli mennyt naimisiin ulkomaalaisen kanssa että toiseen lähettiin, joka oli vasta solmi-
massa avioliittoa. Lähetysseuran suhtautuminen oli näissä tapauksissa ollut erilaista, minkä
haastateltava katsoi johtuvan puolison kansallisuudesta.
… Lähetysseuran piti niinkun – tsekata se … ennen kun ne saatto mennä naimisiin niin
ne kävi Suomessa ja Lähetysseura haastatteli sitä ja ja sit sitä niinku mietittiin että voi-
ko se lähteä uudestaan, uudelle työkaudelle se tyttö… Oli semmonen, joka … oli
menny naimisiin [länsimaan] lähetin … se oli ollu aivan mutkaton että ei siin ollu mi-
tään ongelmia et hän oli menny naimisiin [länsimaalaisen] miehen kanssa…9
Mitä sitten on tapahtunut, kun lähetti on itse ollut aikeissa solmia avioliiton? Silloin ei enää
ole ollut kyse vain “pölyisestä, vanhahtavasta avioliittosäännöstä”10, vaan lähetin elämään
vaikuttavista ratkaisuista. Siinä, miten naislähetit kertoivat johtokunnan suhtautuneen heidän
solmimaansa avioliittoon, näkyy kaksi päälinjaa. Niillä, jotka ovat solmineet avioliiton lähe-
tin tai muun länsimaalaisen kanssa, ei juurikaan ole ollut ongelmia Suomen Lähetysseuran
johdon kanssa.11 Sen sijaan seuran johdon suhtautuminen paikallisten kanssa solmittuihin
avioliittoihin on vaihdellut koko tutkimusjakson ajan. Ongelmalliseksi koettu suhtautuminen
näyttää kuitenkin vähentyneen 1990-luvulla Lähetysseuran linjamuutosten myötä.
Tutkimusjakson alkupuolella (1960-luku) Lähetysseuran johto näyttää suhtautuneen kieltei-
sesti myös osaan lähetystyöntekijöiden keskenään solmimista avioliitoista. Yhdessä tapauk-
sessa SLS:n johtoon kuuluvat henkilöt yrittivät saada lähettiä luopumaan aikeestaan mennä
naimisiin, mutta kun hän oli lopullisesti päättänyt asiasta, painostuksesta luovuttiin ja asia
hyväksyttiin.
Samoihin aikoihin kun pohdin avioliittoa A:n kanssa oli X:ssa vierailemassa kaksi lä-
hetysseuran johtavaa. Keskustelin toisen kanssa asiasta, hän oli ymmärtäväinen mutta
kehoitti sanomaan ei. Seuraavana päivänä toinen loi minuun arvostelevia katseita ei
muistaakseni edes tervehtinyt. Kun ratkaisuni tein en kokenut muuta kuin ystävälli-
syyttä lähetysseuran taholta.12












Muualla aineistossa ei ole mainintoja siitä, että naislähettien avioitumissuunnitelmiin olisi
näin suoraan pyritty vaikuttamaan. Koska avioitumisaikomuksistaan todella luopuneet lähe-
tit rajautuivat tämän tutkimuksen ulkopuolelle, käytettävissä ei ole tietoa siitä, miten paljon
Lähetysseuran suhtautuminen ja mahdollinen Suomeen kutsuminen ovat vaikuttaneet heidän
päätöksiinsä.
Etnisyys ei näytä luoneen ryhmärajoja lähetystyöntekijöiden välisissä avioliitoissa, kun taas
uskonnolla on ollut merkitystä toiseuden näkemisessä. Eri kirkkokuntien lähetysjärjestöjen
väliset suhteet ovat vaikuttaneet siihen, miten Lähetysseuran johto on kohdellut toisen lä-
hetysjärjestön työntekijän kanssa avioituvaa lähettiään. Erään naislähetin puoliso työskenteli
sellaisen järjestön työntekijänä, jonka kanssa Lähetysseuralla oli huonot välit. Lähetysseuran
johdolle oman lähetin seurustelu “väärän” järjestön työntekijän kanssa ei ollut mieleen:
Ilmeistä kuitenkin oli, että nuo ristiriidat jollakin tavoin johtoportaassa sitten henki-
löistyivät sulhaseeni ja minuun, olihan aivan ennenkuulumatonta että näiden kahden
lähetysalueen työntekijät seurustelisivat keskenää. Tilanne kihlausaikana oli aivan
kummallinen. Minulle ei annettu mahdollisuutta käydä kihlanostossa, vaan sulhaseni
kävi yksin työmatkallaan etelässä.13
Lähetysjärjestöjen keskinäiset ongelmat ovat siten heijastuneet yksilötason läheisten suhtei-
den torjumisena. Tapaus sijoittuu sekä Baumanin ryhmärajojen että Komorovskyn horison-
taalisen etäisyyden malliin. Tilanteessa on ollut selkeästi kyse kahdesta hierarkkisesti saman-
arvoisesta ryhmästä, jotka ovat pyrkineet välttämään jäsentensä kontaktia vastakkaisen
ryhmän jäsenten kanssa.
Kirkkokuntien rooli ryhmärajoja synnyttävänä tekijänä on näkynyt myös siinä, miten Lähe-
tysseura on suhtautunut lähettiaviopuolisoiden ottamiseen omiksi työntekijöikseen. Vielä
1990-luvullakaan Lähetysseura ei ole ottanut palvelukseensa muita kuin luterilaisia.14 Ulko-
maalaisten ottamista Lähetysseuran palvelukseen on tarkasteltu lähemmin alaluvussa 3.3.4.
SLS:n lähetin, joka on solminut avioliiton toisen lähetin kanssa, on 1980-luvulta lähtien ollut
mahdollista jatkaa lähetystyössä siten, että molemmat aviopuolisot ovat jääneet oman lähe-
tysjärjestönsä palvelukseen. Kaikki lähetit eivät kuitenkaan ole kokeneet tätäkään ratkaisua
täysin ongelmattomana. Eräs tutkimuksen osallistujista kertoo, että häntä pidettiin Lähetys-
seurassa yksinäisenä naislähettinä. Hänen miehensä nimeä ei mainittu SLS:n vuosikirjassa
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eikä aviomiehelle annettu tilaisuutta matkustaa Suomeen kotimaanlomalle. Naislähetti ih-
mettelee SLS:n käytäntöä erityisesti sen vuoksi, että hänen puolisonsa lähetysjärjestössä
toimittiin toisin. Aviomiehen järjestössä vaimo kirjattiin lähettiluetteloihin ja kutsuttiin mie-
hensä mukana lomille, vaikka hän toimikin eri lähetysseuran palveluksessa.15
Paikallisen kanssa avioituneista naisläheteistä ainoastaan kaksi on voinut jatkaa työtään kes-
keytyksettä avioliiton solmimisen jälkeen. Työsuhteen katkeamisessa on vedottu muun mu-
assa Lähetysseuran sääntöihin ja avioparin asuinpaikkaan. Lähetysseuran johto on kuitenkin
saattanut vaikuttaa siihen, että avioliiton solminut naislähetti on otettu paikalliseksi työnte-
kijäksi. Aina kansalliseksi työntekijäksi siirtyminen ei ole tapahtunut heti avioliiton solmimi-
sen jälkeen, vaan välissä on ollut pitempi tai lyhyempi jakso ilman palkattua työtä.16
Vuoden 1992 sääntömuutoksen soveltaminen on parantanut erityisesti niiden naislähettien
asemaa, jotka ovat menneet naimisiin paikallisen kanssa. Lähetti on voinut vuodesta 1993
lähtien jatkaa SLS:n palveluksessa ilman, että puoliso on ollut Lähetysseuran työntekijä.
Muutos näkyy myös aineistossani. Kolme naislähettiä on tehnyt työtä Lähetysseuran palve-
luksessa ilman, että heidän paikallista puolisoaan on otettu SLS:n lähetystyöntekijäksi.
Oma lukunsa ovat ne paikalliset aviopuolisot, jotka ovat tulleet Lähetysseuran palvelukseen
lähetyskurssin käymisen kautta. Helppoa ei lähetyskurssille pääsy ole ollut 1990-
luvullakaan, vaan hyväksymistä on täytynyt odottaa useita vuosia.17 Ulkomaalaisten puo-
lisoiden hyväksyminen lähetyskurssille on luultavasti johtunut pääosin siitä, että SLS:n joh-
don suhtautuminen on muuttunut myönteisemmäksi. Suhtautumisen muutoksesta kertovat
muun muassa 1990-luvun sääntöuudistukset. Eräs tutkimuksen osallistujista arvioi kuiten-
kin, että pula lähetystyöntekijöistä on vaikuttanut ulkomaalaisten hyväksymiseen työntekijä-
kurssille.18 Näkökulma onkin pohtimisen arvoinen. Kuten luvussa 3.3.4. todettiin, vielä
vuonna 1960 johtokunta oli vedonnut kielteisessä päätöksessään siihen, että suomalaisiakin
lähetyskandidaatteja oli tarjolla riittävästi. Sen sijaan 1990-luvulla lähetystyöntekijöiden
saaminen on muuttunut vaikeammaksi.19 Lähetysseuran johdon myönteisemmän suhtautu-
misen taustalla saattaa siis olla myös huoli lähetystyön tulevaisuudesta. Vanhoista työnteki-
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jöistä on ehkä haluttu pitää kiinni, ja uusiksi läheteiksi on valittu myös ulkomaalaisia avio-
puolisoita.
4.2. Työalueen lähettiyhteisöt
Työalueen lähettiyhteisöllä tarkoitan ensisijaisesti työalueella toimivia Suomen Lähetysseu-
ran lähettejä. Monilla työalueilla lähettiyhteisö on kuitenkin ollut leimallisesti kansainvälinen,
minkä seurauksena avioliitto on koskettanut myös muita kuin Lähetysseuran työntekijöitä.
Esimerkiksi Nepalissa kaikki SLS:n lähetit ovat työskennelleet Yhdistyneen Nepalin Lähe-
tyksen (UMN) palveluksessa. Laajasti ajateltuna kaikki kullakin työalueella työskentelevät
lähetystyöntekijät muodostavat yhden lähettiyhteisön, mutta sen merkitys ei näy aineistossa-
ni yhtä selvästi kuin ominaisluonteeltaan kansainvälisten lähettiyhteisöjen. Sen sijaan suo-
malaisten lähetysjärjestöjen työntekijät näyttävät muodostuneen useille läheteille heidän
omaksi lähettiyhteisökseen.
Ajan kuluminen ei ole ilmeisesti juurikaan muuttanut lähettiyhteisöjen suhtautumista avio-
liittoihin, jotka lähetystyöntekijät ovat solmineet keskenään. Vastustusta on herättänyt osa
sekä 1960- että 1980-luvuilla solmituista avioliitoista, kun taas 1970- ja 1990-luvuilla naimi-
siin menneet kertovat ainoastaan lähettiyhteisön positiivisesta suhtautumisesta. Mielenkiin-
toinen havainto on se, että 1960-luvulla negatiivista palautetta ovat antaneet vain yksittäiset
lähetit, mutta 1980-luvulla avioliittoja näyttää vastustaneen koko Lähetysseuran työalueen
lähettiyhteisö silloin, kun varauksellisuutta on ilmennyt.20 Kertooko muutos työalueiden lä-
hettiyhteisöjen tiivistyneestä yhteishengestä vai mitä muuta ilmiön taakse kätkeytyy?
Suhtautumisessa paikallisten kanssa solmittuihin avioliittoihin näyttää tapahtuneen jon-
kinasteinen murros 1970-luvulta 1990-luvulle. Osa sekä 1970- että 1990-luvulla avioitu-
neista naisläheteistä kertoo kielteisyydestä, varoittelusta ja varauksellisesta suhtautumisesta.
1970-luvun negatiivisuus näyttää kuitenkin olleen selkeämpää ja usein yksimielistä. Sen si-
jaan 1990-luvulla avioituneet korostavat sitä, ettei vastustus ole ollut kokonaisvaltaista.
Kaikki lähetit eivät ole suhtautuneet avioitumiseen negatiivisesti tai suhtautuminen on
muuttunut avioliiton solmimisen jälkeen.21
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Myös positiivisia kokemuksia lähettien suhtautumisesta on sekä 1970- että 1990-luvulla
avioliiton solmineilla. 1970-luvulla positiivinen palaute on kuitenkin merkinnyt sitä, että
avioliittoa ei ole vastustettu tai että osa lähettiyhteisöstä on suhtautunut positiivisesti. Mo-
net 1990-luvulla avioituneet taas kertovat ainoastaan positiivisesta suhtautumisesta lähet-
tiyhteisön taholta.22 Kielteisten asenteiden jyrkkyys on siten ehkä hieman vähentynyt, ja toi-
saalta myönteinen suhtautuminen on muuttunut selvemmäksi. Positiivisuutta ei ole nähty
ainoastaan negatiivisuuden poissaolona, vaan jonakin itsessään olemassaolevana.
Ajanjakson lisäksi päädyin tarkastelemaan lähettiyhteisöjen suhtautumista myös työalueiden
valossa. Ratkaisu osoittautuikin hedelmälliseksi. Työalueiden luonne näyttää paljolti vai-
kuttaneen siihen, mitä muut lähetit ovat ajatelleet naislähettien solmimista avioliitoista.
Kansainvälisissä lähettiyhteisöissä toimivat lähetit ovat ilmeisesti suhtautuneet toisen lähe-
tysjärjestön lähetin kanssa solmittuihin avioliittoihin hieman myönteisemmin kuin muut lä-
hettiyhteisöt.23 Työyhteisössä, jossa yhteistyö toisten lähetystyöntekijöiden kanssa on kuu-
lunut arkipäivään, myös läheiset suhteet työntekijöiden kesken on hyväksytty helpommin.
Työyhteisömme täällä X:ssa ... on tunnustustenvälinen ja kansainvälinen. Suomalaiset
muodostavat vain osan työntekijöistä ja Suomen Lähetysseuran lähetit vain osan suo-
malaisten osuudesta. Yhteisömme täällä oli erittäin kannustava silloin, kun suunnitte-
limme häitämme ja erimaalaiset työtoverit näkivät paljon vaivaa häidemme järjestelys-
sä.24
Useimmat avioliitot on kansainvälisissä lähettiyhteisöissä solmittu nimenomaan lähettien vä-
lillä. Silloin, kun puolisona on ollut paikallinen, suhtautuminen ei sen sijaan ole aina ollut
yhtä varauksetonta. Eräs vastaavalla työalueella paikallisen kanssa avioitunut kertoo:
Jotkut lähettitoverit rehellisesti ilmaisivat pahoittelunsa, jotkut luottivat harkintaky-
kyymme, jotkut olivat valmiita tukemaan ja pysymään ystävinämme.25
On huomattava, että tähänkin avioliittoon suhtauduttiin vain osittain negatiivisesti. Jos pai-
kallisen kanssa avioituneita olisi ollut enemmän, tapauksia olisi ollut mahdollista verrata
keskenään.
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Oma merkityksensä lienee kuitenkin sillä, että kansainvälisille lähettiyhteisöille ovat olleet
ominaisia nimenomaan lähettien väliset avioliitot. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden
joukossahan paikallisen ja toisen lähetystyöntekijöiden kanssa avioituneita on saman verran.
Kansainvälisissä yhteisöissä solmittujen avioliittojen luonteesta herää kysymys, ovatko täl-
laiset lähettiyhteisöt kiinteitä kokonaisuuksia, jotka erottuvat selkeästi ympäröivästä yhteis-
kunnasta. Mielenkiintoista olisi myös selvittää, mikä on kansainvälisissä lähettiyhteisöissä
työskentelevien suhde paikallisiin ihmisiin. Mahdollista on, että lähettiyhteisö muodostaa
sisäryhmän, jonka yhdistävänä tekijänä on lähetystyö. Siten eri kansallisuudet eivät muo-
dostaisi ryhmärajoja tämän yhteisön sisällä, vaan rajat piirrettäisiin yhteisön ulkopuolelle.
Yksittäisistä työalueista nousi analyysissa erityisesti esiin Tansania, jossa työskennelleet
naislähetit kertovat yhtä poikkeusta lukuun ottamatta, että suhtautuminen heidän avioliit-
toonsa on ollut ainoastaan positiivista. Ainoassa poikkeustapauksessakin avioitumista ovat
vastustaneet vain yksittäiset lähetit. Merkittävää Tansanian lähettiyhteisön suhtautumisessa
on positiivisuus sekä paikallisen että lähetystyöntekijän kanssa solmittuja avioliittoja koh-
taan.26 Aviopuolison kansallisuus ei siis näytä tällä työalueella vaikuttaneen lähettien asen-
teisiin.
Tansaniassa toimineiden lähettien suhtautumista selittää osaltaan työalueen luonne, joka on
ollut jossakin määrin samanlainen kuin edellä mainituilla kansainvälisillä työalueilla. Tansa-
niaan ei ole alun alkaenkaan ehtinyt syntyä perinnettä, jossa työtä tehtäisiin kahdenvälisesti
tansanialaisten kanssa, vaan työalueen lähettikulttuuriin on 1940-luvulta asti kuulunut yh-
teistyö muiden järjestöjen lähettien kanssa.27 Tansaniassa työskennellyt naislähetti näki sel-
vän yhteyden työalueen kansainvälisyyden ja hänen avioliittonsa herättämien ajatusten välil-
lä:
Suomen lehetysseuralla ei ollut omaa kenttää täällä. Työtoverini oli kansainvälistä
joukkoa, vain pari suomalaista. Työtoverini suhtautuivat avioliittooni hyvin myöntei-
sesti.28
Myös monet muut tutkimuksen osallistujista arvioivat sitä, miksi lähettiyhteisöt ovat suh-
tautuneet heidän avioliittoihinsa, niin kuin ne ovat suhtautuneet. Eräs naislähetti näki
myönteisyyden johtuneen siitä, että uudella työalueella ei vielä ollut vanhoja katkeria nai-
mattomia vanhojapiikoja, jotka olisivat vastustaneet hänen seurusteluaan tai avioitumistaan.
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Toinen taas katsoi, että häntä pidettiin jo ennen avioliiton solmimista myönteisesti erilaisena
kuin muut lähetit, minkä vuoksi hänen avioliittonsakin hyväksyttiin. Positiivisina tekijöinä
nähtiin myös se, että lähettiyhteisö tunsi aviopuolison entuudestaan ja se, että työalueella oli
aikaisemminkin avioitunut lähettejä.29 Kukaan läheteistä ei siis ollut sitä mieltä, että myön-
teisen suhtautumisen syynä olisi ollut aviopuolison kansallisuus.
Sen sijaan kansallisuus ja etnisyys nousivat esiin kielteistä suhtautumista kokeneiden naislä-
hettien arvioissa. Eräs tutkimuksen osallistujista totesi, että muut lähetit varoittelivat häntä
kulttuurien erilaisuudesta.30 Vielä selvemmin etnisyyden merkityksen ovat nähneet seuraavi-
en lainausten kertojat.
Lähettitoverit X:ssa suhtautuivat avioliittoomme kielteisesti alusta lähtien. Ehkä he
näkivät myös niitä ongelmia selvemmin, joita rakastunut ihminen itse ei pysty näke-
mään! ... Kun on kysymyksessä avioliitto afrikkalaisen ja eurooppalaisen välillä, on
meillä valkoisilla kuitenkin selkeästi olemassa “piilorasismia”, jota lähetystyöntekijä-
kään ei aina itsessään huomaa.31
Mä kuulin sitte mun tuttavaperheen rouvalta että – et siel oli sanottu et kyl he niinku
sen A:n ymmärtää mut ei he B:tä ymmärrä kun B meni mustan kans naimisiin, elikkä
et se oli niinku selkeesti niinku paisto se, että, et tota – mun puolisoni oli musta.32
Kokemus rasismista lähettiyhteisön suhtautumisessa näyttää kuitenkin aineistoni valossa ol-
leen melko harvinainen. Kaikki tutkimuksen osallistujat eivät ole arvioineet syitä lähettiyh-
teisön asenteisiin. Myönteisten kokemusten syitä on ehkä ollut helpompi arvioida, koska ne
eivät luultavasti ole tuntuneet samalla tavalla henkilökohtaisilta kuin negatiivisen suhtautu-
misen syyt.
Kun verrataan toisiinsa lähettien kokousten päätöksiä ja naislähettien omia kokemuksia,
huomataan, että kaikkea avioliittoihin liittyvää vastustusta ei ole kirjattu kokousten pöytä-
kirjoihin. Kokouksissa on saatettu keskustella avioitumisesta negatiivisinkin äänenpainoin,
mutta lopulliseksi päätökseksi on ehkä kirjattu vain neutraali tai myönteinenkin lauselma.
Vastustus on saatettu myös ilmaista selkeimmin virallisten kokousten ulkopuolella.
Kokouksessa oli käyty (kuulemani mukaan) keskustelua asiasta hämmästellen, mutta
sain myönteisen puoltokirjeen. ... Lähetysseuran X:n lähetit (yhtä poikkeusta lukuun-
ottamatta) sekä englantilaiset lähettitoverini olivat hyvin varauksellisia avioliittomme
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suhteen. Monet olivat kielteisiä ja varoittelivat mahdollisista tulevista vaikeuksista.
Kaiken kaikkiaan asenteet olivat avioliittosuunnitelmia vastaan...33
Lähettien kokousten pöytäkirjojen kautta saadaan sellainen kuva suhtautumisesta, jonka lä-
hettiyhteisö itse haluaa antaa. Virallisten pöytäkirjojen antama kuva näyttää olevan selvästi
myönteisempi kuin avioituneiden lähettien omien kokemusten perusteella saatu kuva.
4.3. Aviomiehen lähetysjärjestö
Toisen lähetystyöntekijän kanssa on avioitunut lähes puolet tutkimuksen osallistujista. Kos-
ka Lähetysseura ei ole ollut erityisen innokas ottamaan palvelukseensa ulkomaalaisia avio-
puolisoja, olisi voinut olettaa, että monet naisläheteistä ovat siirtyneet puolisonsa lähetys-
järjestöön. Näin on tapahtunutkin, mutta mikään itsestäänselvyys se ei ole ollut. Alle puolet
lähetin kanssa avioituneista on työskennellyt aviomiehensä lähetysjärjestössä joko heti Lä-
hetysseurasta lähtönsä jälkeen tai myöhemmin.
Toisen lähetysjärjestön työntekijäksi siirtymisessä keskeisenä kysymyksenä on yleensä ollut
kirkkokunta. Jos puoliso on myös ollut luterilainen, siirtyminen on tavallisesti tapahtunut
kivuttomasti. Sen sijaan toisen kirkkokunnan lähetysjärjestön työntekijäksi pääseminen ei
aina ole ollut pelkkien muodollisuuksien takana.
A:n kotiseurakunnan kirkko hyväksyi minut jäseneksi ilman uutta kastetta ja [miehen
lähetysjärjestö] käytti meidät läpi valinta prosessin pariskuntana, minulle esitettiin
muutamia tiukkoja kysymyksiä teologiasta ja meidät hyväksyttiin.34
Lähetysjärjestölle on selvästi ollut tärkeää, että uuden työntekijän näkemykset opillisista ky-
symyksistä ovat olleet riittävän samankaltaisia järjestön käsitysten kanssa. Lähetiltä on
odotettu myös miehen seurakunnan jäsenyyttä.
Luvussa 4.1. kuvattiin lähetysjärjestöjen keskinäisten välien vaikutusta siihen, miten Lähe-
tysseuran johto on suhtautunut toisen lähetin kanssa solmittuun avioliittoon. Mikäli välit
ovat olleet huonot molemmin puolin, myöskään miehen lähetysjärjestö ei ole ilahtunut lä-
hettien avioliittoaikeista.
Sulhaseni oli saanut ukaasin kotimaahan palauttamisesta jos aikoo mennä naimisiin
luterilaisen kanssa…35








Tällaisessa tilanteessa kummankaan aviopuolison siirtyminen toiseen lähetysjärjestöön ei ole
helppo ratkaisu. Välttämättä lähetysjärjestöt eivät ole halukkaita pitämään palveluksessaan
edes omaa työntekijäänsä, joka on ylittänyt järjestöjen ylläpitämät rajat, saati palkkaamaan
hänen aviopuolisoaan. Siirtyvä puoliso on joutunut puun ja kuoren väliin:
Jatkoimme työtämme X:n … asemalla mieheni sopimuskauden loppuun. Oman palk-
kani sain Y:n hallitukselta, joka säästi meidät näkemästä nälkää, sillä kaikesta huoli-
matta en löytänyt paikkaani [kirkkokunta] keskeltä.36
Tässä tapauksessa avioitunut naislähetti näyttää saaneen todellisen muukalaisen roolin. Hän
ei ole enää ollut Lähetysseuran lähetti, mutta häntä ei ole hyväksytty myöskään aviopuolison
lähettiyhteisön täysivaltaiseksi jäseneksi.
Lähetyskurssin käymistä aviomiehen lähetysjärjestössä ei ole vaadittu keneltäkään puolison-
sa järjestöön siirtyvältä. Ilmeisesti muissa lähetysjärjestöissä on katsottu, että Lähetysseuran
antama koulutus sekä lähetin kokemus lähetystyöstä ovat olleet riittävät.
Lähetystyöntekijöiden kanssa avioituneet kuvaavat myös lähetysseurojen erilaista suhtautu-
mista lähetin vaimoihin. Eräs puolisonsa järjestössä työskennellyt kertoo:
… presidentti niin tuli sitte ihan meille kotiin ja istu siinä meiän olohuoneessa, sano
että ymmärrä nyt sinä et sinähän et ole se lähetystyöntekijä vaan siis sun miehes on se
lähetystyöntekijä.37
Joissakin lähetysjärjestöissä naislähettejä on kohdeltu ainoastaan lähetystyöntekijöiden vai-
moina. Heillä ei ole ollut mahdollisuutta tehdä oman ammattinsa mukaista työtä eikä saada
työstään täyttä palkkaa. Naisten asema on ollut syynä yhden avioituneen naislähetin teke-
mään ratkaisuun. Hän ei halunnut siirtyä pois Lähetysseuran palveluksesta ja vaihtaa mie-
hensä lähetysjärjestöön, jossa hän olisi ollut vain vaimon asemassa. Saman aseman hän saa-
vutti jo miehensä puolisona, vaikka jatkoikin SLS:n työntekijänä.38
Kansallisuus ei näytä nousseen keskeiseksi kysymykseksi, kun tarkastellaan sitä, miten
aviomiehen lähetysjärjestössä on suhtauduttu hänen solmimaansa avioliittoon. Sen sijaan
kirkkokunnalla on ollut merkitystä ryhmärajoja synnyttävänä tekijänä. Voidaan kuitenkin
ajatella, että tietty kansallisuuskynnys on jo ylitetty, kun mieslähetin puolisona on ollut suo-
malainen. Mielenkiintoista olisi selvittää, miten samat yhteisöt olisivat suhtautuneet paikalli-
sen kanssa solmittuun avioliittoon. Erityisen kiinnostava tämä kysymys on siinä valossa, että








naisten asema puolisoiden lähetysjärjestöissä on lähettien kertomusten mukaan ollut usein
huonompi kuin Suomen Lähetysseurassa.
4.4. Työalueen paikallinen kirkko ja yhteisö
Työalueella solmittu avioliitto on koskettanut myös paikallista kirkkoa ja yhteisöä. Näin on
ollut etenkin paikallisen kanssa avioituneiden kohdalla, mutta myöskään lähetystyöntekijöi-
den tai muiden länsimaalaisten keskenään solmimaa avioliittoa ei ole aina pidetty heidän yk-
sityisasianaan. Lähettien mukaan taustalla on ollut useissa Aasian ja Afrikan maissa etenkin
maaseudulla edelleen vallitseva avioliittokäytäntö, jossa vanhemmat järjestävät lastensa
avioliitot. Länsimaissa avioliitot ovat useimmiten rakkausavioliittoja, joihin kuuluu avoin ja
julkinen seurusteluaika ennen avioliiton solmimista. Kulttuureissa, joissa avioliitot ovat jär-
jestettyjä, ei julkista seurustelua välttämättä hyväksytä.
Myös toisen länsimaalaisen kanssa avioliiton solmineet ovat kohdanneet tämän kulttuurieron
vielä 1980- ja 1990-luvuilla. Lähetystyöntekijöihin on sovellettu samoja kriteerejä kuin pai-
kallisiinkin.
Heil on järjestettyjä avioliittoja ja pojat niinku etäisyyden päästä valitsee tyttöjä. ...
Niin x-laiset alko paheksua sitä meidän ystävyyttämme.39
Lähetit näyttävät ymmärtäneet paikallisten suhtautumista länsimaiseen seurustelukulttuuriin
melko hyvin. He ovat pyrkineet noudattamaan paikallisia tapoja ja toimimaan työalueensa
kulttuurin mukaisesti.
Seurusteluaikana olimme erikoisen sensitiivisiä paikallisille tavoille. … Seurusteluai-
kana ei voinut kävellä käsi kädessä, tapasimme aina jonkun muun luona ja matkus-
timme [pääkaupunkiin] silloin tällöin, että saimme olla vapaammin yhdessä, esim. käy-
dä syömässä ravintolassa jne.40
Seurusteluaikaa lukuun ottamatta paikallinen yhteisö ei ole ottanut negatiivista kantaa lähe-
tystyöntekijöiden keskenään solmimiin avioliittoihin. Muutamat naislähetit kertovat, että
paikalliset ovat suhtautuneet heidän avioliittoihinsa positiivisesti.41 Tutkimusjakson alku-
puolella naimisiin menneet lähetit muistelevat heidän avioitumisensa olleen erityinen tapaus
myös paikallisille:






 Ks. esim. K09, 2.
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X-laiset ottivat meidät avosylin vastaan, saimme heiltä paljon tukea, sillä heille tällai-
nen erikoinen tapahtuma oli suuri ilon aihe. … Iloitsemme siitä aitoudesta jolla x-laiset
ottivat meidät vastaan ja aitoudesta jolla he iloitsivat kanssamme.42
Siel [häissä] oli sata kengät jalassa ja neljäsataa kengättömiä. Että sillon ihmisillä ei
ollu … kenkiä yleensä vielä että. Et siel oli sitte … paikallinen seurakunta tahto sit
laulaa ja niil oli niitten kuoro sit laulo siellä ja. … Se oli tietysti tälle paikalliselle …
seurakunnalle ja paikallisille ihmisille semmonen tapahtuma, joka jäi niille mieleen
sit.43
Aineistossa on tavallista myös se, että paikallisen kirkon tai yhteisön suhtautumista ei mai-
nita lainkaan. Yksi lähetti toteaa suoraan, ettei paikallinen kirkko ottanut mitään kantaa hä-
nen solmimaansa avioliittoon.44 Tämä on mahdollista muidenkin avioliittojen kohdalla, vaik-
ka sitä ei voida varmuudella tietää. Voidaan kuitenkin olettaa, että suhtautuminen ei näissä
tapauksissa ole ollut voimakkaan positiivista tai negatiivista, koska lähetit eivät ole katso-
neet tarpeelliseksi kertoa siitä.
Mikäli paikallinen yhteisö ei ole ottanut mitään kantaa avioliiton solmimiseen, se viestii
mahdollisesti siitä, että lähetystyöntekijät ovat olleet paikallisten näkökulmasta ulkoryhmän
jäseniä, joiden tekemiset ovat heidän oma asiansa. Ulkoryhmäläisyydestä antaa viitteitä
erään naislähetin maininta roolistaan paikallisessa yhteisössä:
Mieheni kansallisuus ei vaikuta mitenkään … [paikallisten] parissa: heille olemme joka
tapauksessa valkoihoisia, muualta tulleita.45
Kirjoittaja on kokenut, että paikallisessa yhteisössä hänen avioliittonsa ei ole ollut ulkomaa-
laisen kanssa solmittu avioliitto, vaan hän on avioitunut toisen valkoisen kanssa. Ryhmärajat
näkyvät naislähetin kerronnassa selkeästi, ja naislähetillä on kokemus toiseudesta. Toiseus
paikallisessa yhteisössä on kuitenkin syntynyt lähetin ihonvärin ja kansallisuuden perusteella,
avioliitosta riippumatta.
Paikallisen kirkon ja yhteisön on koettu suhtautuneen erityisen lämpimästi niihin avioliittoi-
hin, joissa naislähetin puolisona on ollut paikallinen. Etenkin 1990-luvulla avioliiton solmi-
neet kertovat paikallisen yhteisön hyvin myönteisistä asenteista.
Piispa tuntee meidät molemmat, ja hänen ensimmäinen reaktionsa oli ollut onnittelu ja
Jumalan siunauksen toivotus. Mieleen ovat jääneet hänen sanansa: ”Kristuksen kirkko
on kansainvälinen kirkko, Kristuksen kirkko ei tunne rajoja, Kristuksen kirkko ei kat-










so kieltä, ei kansallisuutta, ei ihonväriä. Liitollamme on kirkon hyväksyntä ja siunaus.”
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Paikallinen piispa on katsonut, että lähetin ja paikallisen välinen avioliitto on ilmaus kristilli-
sestä yhdenvertaisuudesta, jossa ei paavalilaisittain ole ”miestä eikä naista, ei orjaa eikä va-
paata”. Hän on tuonut esille kirkon ihanteen, jonka mukaan kirkossa ei tulisi katsoa ihmisten
luomiin rajoihin. Piispan sanoma voitaisiin kääntää: niin kuin ei Kristuksen kirkossa ole ra-
joja, niin ei ole myöskään teidän avioliitossanne. Tulkintaa tukee myös saman kirkon palve-
luksessa olevan papin näkemys kyseisestä avioliitosta.
Ennen häitä osallistuimme X-laisen papin johdolla kolmen päivän avioliittokoulutuk-
seen, jonka aikana hän kävi läpi kristillisen opetuksen avioliitosta. Hänen erityinen
kiitosaiheensa oli meidän rajat rikkova liitto.47
Miksi sitten nimenomaan paikallisella kirkolla ja paikallisilla ihmisillä on ollut syytä kiittää
lähetin päätöksestä solmia avioliitto paikallisen kanssa? Toinen paikallisen kanssa avioitunut
arvioi syitä näin:
Mä oon niinku kokenu näin että et sit kun on menny paikallisen kans naimisiin niin se
on kyllä myös ... merkki sillon paikallisille että pitää heitä niinku samanarvosina kun
heistä yhden suostuu ottamaan puolisokseen.48
Ilmaus ”suostua ottamaan puolisokseen” kätkee taakseen ajatuksen siitä, että kaikki länsi-
maalaiset eivät ehkä olekaan valmiita avioitumaan paikallisen kanssa. Näin oli todella ta-
pahtunutkin, mihin taas suhtauduttiin paikallisessa yhteisössä hyvin negatiivisesti:
Yks semmonen nuori tyttö ... oli kysyny tältä mun kollegaltani joka oli suomalainen,
kun se oli naimaton, että voisiksä ajatella että sä menisit paikallisen kans naimisiin. Ja
ja tää oli sit sanonu ihan suoraan et ei. Ja sit tää paikallinen tyttö oli sanonu sit siihen
... et miks sä sitte täällä oot et jos se ei hyväksy meitä.49
Lähettien solmimissa avioliitoissa ei näytä siis olleen kyse pelkästään avioitumisesta, vaan
Johnsonin ja Warrenin esittämiä ajatuksia tukien ryhmien välisistä suhteista.50 Se, että ulko-
maalainen lähetystyöntekijä on halunnut avioitua paikallisen kanssa, ei ole viestinyt paikalli-
sille ainoastaan siitä, miten hän suhtautuu aviopuolisoonsa. Heille avioliitto on kertonut lä-
hetin suhtautumisesta koko siihen ryhmään, johon puoliso on kuulunut. Kun lähetti on
hyväksynyt yhden paikallisista, hän on hyväksynyt heidät kaikki.
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Paikallinen yhteisö ei kuitenkaan ole aina suhtautunut varauksettomasti paikallisen kanssa
solmittuihin avioliittoihin. Vaikka valtaosa lähettien kokemuksista onkin positiivisia, avioi-
tuneet lähetit kertovat myös muunlaisesta suhtautumisesta. Eräs sulhanen lähetettiin toiselle
paikkakunnalle pahojen puheiden välttämiseksi. Silloinkin paikallinen kirkko tosin piti huolta
siitä, että seurusteleva pari sai mahdollisuuden tavata toisiaan. Toinen lähetti taas kertoo
yksittäisen ihmisen negatiivisesta asenteesta. Yksi kirjoittajista toteaa, että suhtautuminen on
vaihdellut ja arvioi asenteiden johtuvan enemmän henkilökohtaisista kuin ryhmien välisistä
suhteista.51 Negatiivisia kokemuksia näyttäisi olevan hieman enemmän 1970- kuin 1990-
luvulla, mutta mitään selkeää murrosvaihetta aineistossa ei näy. Sen sijaan lähettien työalu-
eilla näyttää olevan merkitystä myös sille, miten naislähetit kertovat paikallisen yhteisön
suhtautuneen. Avioituneiden naisten myönteisimmät kokemukset liittyvät afrikkalaisiin yh-
teisöihin, kun taas negatiivisimmista kokemuksista kertovat ovat työskennelleet muissa
maanosissa.
Paikallisten ihmisten suhtautuminen näyttäisi osittain kyseenalaistavan Baumanin näkemyk-
sen muukalaisten epäilyttävyydestä. Hänhän katsoo, että ryhmät suhtautuvat negatiivisesti
sellaisiin yksilöihin, jotka eivät tunnu kuuluvan mihinkään ryhmään.52 Tutkimuksessani oli
Johnsonia ja Warrenia mukaillen ennakko-oletuksena, että ulkomaalaisen kanssa solmitut
avioliitot hämärtävät rajoja eri ryhmien välillä. 53 Sen seurauksena tällaisen avioliiton solmi-
jat olisivat Baumanin kuvaaman epäluulon kohteena, koska he sijoittuvat eri ryhmien väliin.
Kuten edellä on todettu, paikallinen kirkko ei yleensä  ole suhtautunut paikallisten kanssa
solmittuihin avioliittoihin negatiivisesti, vaan suhtautuminen on ollut yleensä pikemminkin
päinvastaista.
Bauman ei ilmeisesti ota riittävästi huomioon ryhmien välisiä suhteita. Ryhmät voivat olla
keskenään joko tasavertaisia tai toinen voi olla hallitsevassa asemassa. Jälkimmäisessä tapa-
uksessa on erityisen todennäköistä, että konflikteja syntyy, jos ryhmien jäsenet ovat liian
läheisissä tekemisissä toistensa kanssa. Välttämättä ryhmät eivät kuitenkaan suhtaudu mai-
nittuun kanssakäymiseen samalla tavalla. Tutkimuksen aineisto vahvistaakin Johnsonin &
Warrenin väittämän, että kulttuurienvälinen avioliitto kyseenalaistaa vakiintuneet mallit toi-
sen osapuolen etuoikeuksista ja ylemmyydestä.54 Perinteisesti lähetystyöntekijöillä on ollut
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ainakin jonkinlainen ylempi asema verrattuna paikallisiin. Siksi nimenomaan paikallisilla ih-
misillä on ollut syytä iloita siitä, että heidät on katsottu tasavertaisiksi ulkomaalaisten lähet-
tien kanssa.
Lähetit itse ovat olleet valmiita avioitumaan paikallisten kanssa jo 1960-luvulla. Sen sijaan
paikallisten kerrotaan kokeneen alemmuudentuntoa siitä, että organisaatiotasolla Lähetys-
seura ei ollut hyväksynyt paikallisten kanssa solmittuja avioliittoja.
Positiivinen palaute liittyi varmaankin selvimmin tähän kahden eri rodun väliseen liit-
toon. Ja tietysti sekin, että Lähetys ei ollut kovasti suosinut tällaisia liittoja; mitä x-
laisten oli vaikea ymmärtää ja he kokivat tietysti itsensä jotenkin huonommiksi tässä
suhteessa.55
Lainaus 1990-luvulla paikallisen kanssa avioituneen naislähetin kirjeestä kuvaa tapahtunutta
muutosta. Paikalliset ihmiset eivät ole olleet iloisia ainoastaan itse avioliitosta, vaan myös
siitä murroksesta, joka oli tapahtunut Lähetysseuran suhtautumisessa lähettien ja paikallisten
välisiin avioliittoihin.
Ryhmien välisten hierarkiasuhteiden lisäksi asiaan näyttäisi vaikuttavan virheelliseksi osoit-
tautunut ennakko-oletukseni siitä, että avioliiton solmivat sijoittuisivat omien ryhmiensä vä-
liselle, epämääräiselle alueelle. Aineiston valossa on pikemminkin niin, että paikallisen kans-
sa avioitunut hyväksytään sisäryhmän jäseneksi. Ryhmien väliin saattaa sen sijaan
paikallisten näkökulmasta jäädä esimerkiksi sellainen lähetystyöntekijä, joka ei kykene hy-
väksymään paikallisia ihmisiä. Silloin voi olla konkreettisesti kyse siitä, että lähetti ei voi
ajatellakaan avioituvansa paikallisen kanssa. Kykenemättömyys hyväksyä paikallisia ihmisiä
tasavertaisina saattaa kuitenkin koskettaa myös suomalaisen kanssa naimisissa olevia lähet-
tejä.
Myöskään avioituminen ulkomaalaisen kanssa ei välttämättä kerro lähetystyöntekijöiden
suhteesta työalueen kulttuuriin ja paikallisen yhteisön jäseniin, koska monet läheteistä ovat
menneet naimisiin muun kuin paikallisen ihmisen kanssa. Tutkimuksessa ei suoraan kysytty,
olisivatko naislähetit olleet valmiita solmimaan avioliiton myös paikallisen kanssa, mikäli
heidän oma puolisonsa kuuluu johonkin toiseen ryhmään. Yksi tutkimukseen osallistujista
kertoi kuitenkin oma-aloitteisesti, että hän ei luultavasti olisi voinut avioitua paikallisen
kanssa. Perusteluksi hän mainitsi sen, ettei paikallisen kanssa ole mahdollista kommunikoida
yhtä syvällisellä tasolla kuin länsimaalaisten kanssa.56






Niillä naisilla, jotka ovat jääneet avioitumisen jälkeen asumaan työalueelle joko työkauden
loppuun asti tai pysyvämmin, on kokemusta myös naimisissa olevan naisen roolista paikalli-
sessa yhteisössä verrattuna naimattoman naisen rooliin. Naimisissa olo, joissakin maissa
erityisesti lasten saaminen, on helpottanut kontaktien luomista paikallisten naisten kanssa.
Se on muun muassa antanut tilaisuuden sellaisten kokemusten hankkimiseen, joihin naimat-
tomalla ei ole ollut mahdollisuutta.57
[Työ]yhteisömme ulkopuolella liikkumiseen avioitumisesta oli suuri hyöty; minun oli
mahdollista mennä yleisille paikoille, joille aikaisemmin naimattomana naisena en mus-
lim-yhteisössä voinut mennä. Puolisoni kansallisuudella ei ollut tämän asian kanssa
mitään tekemistä.58
Mielenkiintoinen havainto on se, että naimisiin mennyt naislähetti kokee usein siirtyneensä
ainakin jollakin tasolla samaan sosiaaliseen ryhmään paikallisten naisten kanssa. Tulos on
samansuuntainen kuin Deborah Kirkwoodin tutkimuksessa, jossa hän totesi avioitumisen
pienentävän sosiaalista etäisyyttä työalueen naisiin.59
Paikallisen kanssa naimisiin menneille naisille siviilisääty ei ole ollut ainoa asia, joka on
muuttanut heidän rooliaan. Monilla Lähetysseuran työalueilla tiettyyn perheeseen ja sukuun
kuuluminen on ollut keskeinen yhteisöön sosiaalistava tekijä. Kun lähetti on mennyt naimi-
siin paikallisen kanssa, hänestä on tullut myös miehensä suvun jäsen. Tietyn suvun jäsenyys
on avannut naislähetille eri tavalla ovia paikallisessa yhteisössä. Sen on koettu helpottaneen
erityisesti työn tekemistä.
Siel yhteiskunnas nii, sä oot ihan eri tavalla – niinku kunnioitettu, kun sä kuulut tiet-
tyyn perheeseen. Et se, mun asemani auttoi että kun ne tiesi että…60
Mun mieheni isä oli niinku hänen esimiehensä niin, niin hän sitten koki et hän on sit
niinku minun, minun isäni … et mä oon hänen tyttärensä että että sitte kun se, työs-
kentelyki suju paremmin et koska mä en ollu hänelle ihan enää vaan sit se niinku val-
konen ulkomaalainen vaan että mä sain niinku sillai kasvot.61
Paikallisen kanssa avioitumisen myötä naislähetit näyttävät päässeen työalueella sisäryhmän
jäseneksi. He ovat saaneet roolin, joka ei muuten olisi ulkomaalaiselle lähetystyöntekijälle
mahdollinen. Tietyssä mielessä he ovat paikallisille ulkoa tulleita muukalaisia. Kasvojen
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saaminen, identiteetti on kuitenkin se keskeinen tekijä, joka erottaa heidät muista ulkomaa-
laisista.
4.5. Perheet ja suvut sekä nimikkoseurakunnat
Siinä, mitä naislähetit kertovat sukujen ja perheiden suhtautumisesta, näkyy selkeä jakautu-
minen paikallisen ja lähetystyöntekijöiden kanssa avioituneisiin. Lähettien keskenään solmi-
miin avioliittoihin on tavallisesti suhtauduttu alun alkaenkin positiivisesti. Sen sijaan lähes
kaikki sellaiset avioliitot, joiden toisena osapuolena on ollut paikallinen, ovat herättäneet
vastustusta, hämmennystä ja kysymyksiä perheiden ja sukujen keskuudessa.
Lähettien keskinäisissä avioliitoissa on ilmennyt varauksellisuutta lähinnä miehen suvussa ja
perheessä. Vain yhdessä tapauksessa pettymys ja huolestuneisuus ovat olleet molemmin-
puolisia, ja kerran ainoastaan naislähetin perhe on suhtautunut avioitumiseen negatiivisesti.
Varauksellisinta suhtautuminen on ollut 1960-luvulla, kun taas 1990-luvulla lähetin kanssa
avioituneet kertovat poikkeuksetta perheidensä myönteisestä suhtautumisesta. Silloin, kun
molemmat avioliiton solmijat ovat olleet länsimaalaisia, perheiden ja sukujen suhtautuminen
näyttää siis muuttuneen yhä myönteisemmäksi.
Kun lähetti on solminut avioliiton paikallisen kanssa, avioituminen on usein herättänyt ky-
symyksiä molempien puolisoiden suvuissa. Näin on tapahtunut etenkin 1970-luvulla. Yhtä
tavallista on ollut se, että vain naislähetin sukulaiset ovat suhtautuneet avioliittoon varauk-
sellisesti. Harvinaisempia ovat sen sijaan olleet tapaukset, joissa ainoastaan aviomiehen
omaiset ovat ilmaisseet pettymyksensä tai huolestuneisuutensa avioliitosta. Suomalaisten
sukujen ja perheiden suhtautuminen ei näytä juurikaan ole muuttunut 1970-luvulta 1990-
luvulle, vaan monien perheiden on tutkimusjakson loppupuolellakin ollut ainakin aluksi vai-
keaa hyväksyä avioitumista. Sen sijaan aviomiesten sukulaiset ovat ilmeisesti hyväksyneet
suomalaisen kanssa solmitun avioliiton 1990-luvulla helpommin kuin 1970-luvulla.
Konkreettisesti ilmaistut huolenaiheet ovat usein olleet sekä suomalaisissa että aviomiehen
perheissä samoja. Menettäisikö perhe lapsensa ulkomaalaisen kanssa solmitun avioliiton
myötä? Muuttaisiko aviopari kauas pois? Samat kysymykset ovat askarruttaneet 1960-
luvulta 1990-luvulle. Huolehtijoina ovat kuitenkin olleet eri vuosikymmeninä eri sukulaiset:
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1960- ja 1970-luvuilla huolta ovat kantaneet naislähetin sukulaiset. Sen sijaan 1990-luvulla
kauas muuttamisesta ovat olleet erityisesti huolissaan paikallisen aviopuolison perheet, ja
tämä huoli on ollut näissä perheissä keskeisin syy varauksellisuuteen.62
Monet naislähetit eivät kuitenkaan arvioi varauksellisuuden syitä, vaan he toteavat vain, että
ennakkoluuloja on ilmennyt puolin ja toisin. Useimmissa tapauksissa välit ovat myös paran-
tuneet ajan myötä. Joskus suhtautumisen muutokseen on riittänyt pelkkä ajatukseen tottu-
minen, joskus puolison tapaaminen on ollut se murrosvaihe, jonka jälkeen ongelmia ei enää
ole ollut.63
Suvun ja aviopuolison tapaamiseen on liittynyt myös se, että sukulaiset ovat nähneet, miten
puolisot kohtelevat toisiaan ja millainen heidän välisensä suhde on. Puolisoiden keskinäiset
välit ovat saattaneet muuttaa alunperin nihkeääkin suhtautumista.
Äiti oli positiivinen tähän liittoon alusta alkaen, mutta minun isälle se oli vaikea pala
… mutta kyllä isä huomasi että A piti minut hyvänä ja ennen isäni kuolemaa (vvvv)
hän kyllä oli hyväksynyt A:ta.64
Merkitystä on varmaan ollut myös sillä, että he ovat nähneet, että meillä on hyvä olla
toistemme kanssa.65
Huomiotta ei pidä jättää myöskään sukujen ja perheiden positiivista suhtautumista. Monet
tutkimuksen osallistujista kertoivat, että puolison sukulaiset ovat pitäneet heitä omana per-
heenjäsenenään. Lämmintä vastaanottoa on koettu niin paikallisen aviopuolison perheessä
kuin lähetystyöntekijän suvun taholtakin:
Kun olin ensimmäistä kertaa menossa käymään tulevan anoppini luona ja olin tapaa-
misen vuoksi hermostunut, A rauhoitti minua sanomalla: "Äiti on värisokea, sinun ei
tarvitse olla huolissasi!” Äiti kykenee kyllä erottamaan värit toisistaan, mutta hänen
sydämessään ei ole ollut koskaan eroa ihmisten välillä!66
Usein kuulen kuinka appivanhempani puhuvat suurella ylpeydellä suomalaisesta “tyt-
tärestään”.67
Tutkimukseen osallistuneet esittivät hyvin mielenkiintoisia arvioita siitä, miksi aviopa-
rin/perheen kanssakäyminen omien ja puolison sukulaisten kanssa on muotoutunut sellaisek-
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si, kuin se on. Maantieteellinen etäisyys on ymmärrettävästi vaikuttanut kanssakäymisen ul-
koisiin puitteisiin. Niin kuin luonnollista on, yhteyksiä on pidetty enemmän niihin sukulaisiin,
jotka asuvat samassa maassa. Tässä yhteydessä on huomattava se, että useimmat avioparit
ovat asuneet ainakin jonkin aikaa sekä vaimon että miehen kotimaissa. Siten lähes kaikilla
on ollut mahdollisuus solmia suhteita puolison sukulaisiin. Toki myös lyhyillä vierailuilla voi
nähdä, millaista sukulaisten suhtautuminen on, mutta jos välit eivät alun alkaen ole olleet
hyvät, toisiinsa ei ehkä ehditä tutustua riittävästi lyhyen ajan kuluessa.
Kielen osaaminen on toinen ulkoinen tekijä, joka vaikuttaa suhteiden muotoutumisessa su-
kulaisiin. Jos yhteistä kieltä ei löydy, on vaikeaa tutustua tulokkaaseen ihmisenä ja saada
tietää, mitä hän asioista ajattelee. Jotta tapaaminen puolison kanssa olisi merkityksellinen ja
antoisa, sukulaisten pitäisi voida kommunikoida hänen kanssaan muutenkin kuin vain jonkun
toisen ihmisen kautta. Mahdolliset negatiiviset asenteet eivät muutu siten, että perhe ja suku
näkevät puolison. Hänen tulisi muuttua heille yksilöksi eikä vain jonkin ryhmän edustajaksi,
ja tämä tapahtuu nimenomaan hänen omien ajatustensa kautta. Kielen merkityksestä kertoi-
vat erityisesti sellaiset lähetit, joilla on ollut ongelmia yhteisen kielen löytämisen kanssa.68
Kuitenkin lähetit toivat ilmi myös asian toisen puolen:
Asiaa varmaan auttaa se, että … puhuin sujuvasti englantia (mieheni äidinkieltä) jo
ennen naimisiin menoani ja että A on pyrkinyt opettelemaan suomen naimisiin menty-
ämme.69
Kielen merkitys ihmisten välisissä suhteissa huomataan ehkä selvimmin silloin, kun yhteistä
kieltä ei ole. Niin kauan kuin kommunikointi puolison sukulaisen kanssa sujuu ongelmitta,
siihen ei useinkaan kiinnitetä huomiota. Kieli ei ole viestinnässä itseisarvo vaan keino välit-
tää merkityksiä. Sellaisena se voi kuitenkin olla hyvin tehokas sisä- ja ulkoryhmien muo-
dostaja. Ihminen, joka ei puhu samaa kieltä, on helppo sulkea ryhmän ulkopuolelle, vaikka
sille ei olisikaan mitään todellista perustetta.
Kulttuurieroilla on ollut oma vaikutuksensa siihen, millaiseksi kanssakäyminen perheiden ja
sukulaisten välillä on muovautunut. Vaikeuksia ovat saattaneet aiheuttaa esimerkiksi erilai-
set käsitykset käytännön asioiden hoitamisesta. Niiden päälle ovat ehkä vielä kasautuneet
sukupolvien väliset erot.
Sitte kun hänel oli ykstoist lasta ollu niin hän ajatteli tietysti, hän nyt tietää (naurah-
dus) enempi kun toi nuori tyttö eikä hän varmaan sitä sillä tavalla osannu ajatella, et
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mä olin myöski niinku hoitanu … mul on ollu niinku semmostaki tietoo siitä vauvan-
hoidostaki…70
Kulttuurien väliset erot ovat näkyneet erityisesti silloin, kun aviopari on asunut hyvin lähellä
jommankumman puolison vanhempia. Arkielämän keskellä erot ovat tulleet esiin eri tavalla
kuin yksittäisissä tapaamisissa. Sellaisessa tilanteessa muuttaminen hieman kauemmaksi on
saatettu kokea helpottavaksi, koska se on tuonut suhteeseen riittävästi etäisyyttä, mutta
säilyttänyt kuitenkin mahdollisuuden yhteydenpitoon.71
Joissakin kulttuureissa kuitenkin edellytetään, että nuoripari asuu miehensä kodissa. Mikäli
ulkomaalainen vaimo ei ole tähän suostunut, välit aviopuolison perheeseen ovat saattaneet
viilentyä.
En tiedä yhtään tapausta, jossa vaimo olisi muuttanut asumaan miehensä kotiin. Tämä
on kuitenkin tavallisin avioliittomalli paikallisessa ympäristössä. Vaikka miehellä olisi
työ kaupungissa ja hänellä olisi siellä myös asunto, on tavallista, että vaimo ja lapset
asuvat miehen kotitalossa. … Tähän rooliin valkoinen vaimo ei sovi – ja vaarana on,
että myös miehen yhteys perheeseensä katkeaa, jos vaimo ei hyväksy rooliaan suur-
perheen jäsenenä.72
Vain harvat tutkimukseen osallistuneet kokivat puolisonsa rodun tai kansallisuuden vaikut-
taneen siihen, miten heidän sukunsa ovat suhtautuneet avioliittoon. Silloin, kun etnisyyden
merkitystä kuvattiin, puolison länsimaalaisuus katsottiin tavallisesti auttavaksi tekijäksi, kun
taas se, että puoliso oli mustaihoinen, oli vaikeuttanut hänen hyväksymistään naislähettien
perheisiin. Kuitenkin myös yksi lähetin kanssa avioitunut totesi, että puolison äiti olisi toi-
vonut poikansa avioituvan oman kansallisuutensa edustajan kanssa.73 Arvioissa tulee siten
näkyviin kaksi eri laajuista sisäryhmää: oman maan kansalaiset ja länsimaalaiset. Seuraava
laajempi “sisäryhmä” onkin kaikki maailman ihmiset, jossa kansallisuuden ei nähdä juurikaan
vaikuttavan ihmisten välisiin suhteisiin.
Eräs naislähetti näki siltoja sukulaisten välille rakentavana yhteisenä tekijänä ihmisen aja-
tusmaailman kokonaisuudessaan. Hän korosti, että ihmisten välisissä suhteissa ei ratkaise se,
mitä kieltä puhutaan tai mihin rotuun ihmiset kuuluvat. Tärkeämpää kuin kieli on se, mitä
kielellä (ja sanoitta) pyritään viestimään.
Ihminen on ihminen oli sitten kieli, väri, rotu mikä tahansa. Ajattelu, käyttäytyminen,
tavat, uskominen ratkaisevat paljon enemmän sosiaalisissa suhteissa.74












Kirjoittajan näkemyksestä voidaan nostaa esille kaksi näkemystä sisäryhmästä. Ensimmäinen
näkökulma on se, että kaikki ihmiset muodostavat yhden suuren sisäryhmän. Toisaalta nais-
lähetti katsoi, että ajatukset, tietynlainen toiminta ja yhteinen usko luovat yhteyden ihmisten
välille.
Ihmisten maailmankatsomuksen ajateltiin yleisemminkin vaikuttaneen siihen, miten suvut ja
perheet ovat ottaneet vastaan ulkomaalaisen aviopuolison.
Minä tulen täysin ei-uskovasta perhe-yhteisöstä. Lähetystyöhön lähtemisenikin tuotti
heille tiettyjä ongelmia. Avioituminen ulkomaalaisen kanssa (osittain kielivaikeuksis-
takin johtuen) ei valitettavasti auttanut asiaa. … Aviomieheni perhe on ollut täysin
päinvastainen. Minut on otettu saumattomasti perheen ja suvun jäseneksi. … Näen
tämän vastakkainasettelun avaimen olevan jaetussa uskossa ja uskon kokemuksissa.75
Lähettien esiin nostama ajatus muistuttaa Lähetyssanomien artikkeleiden näkemyksiä siitä,
että uskonto yhdistää, vaikka kulttuuriset tekijät erottaisivatkin. Lähetyssanomien artikke-
leissa on korostettu yhteistä uskontoa sisäryhmäläisyyden kriteerinä nimenomaan silloin, kun
aviopuoliso on ollut paikallinen. Haastattelujen ja kirjeiden avulla keräämässäni aineistossa
tällaista eroa ei kuitenkaan ole havaittavissa, vaan yhteinen usko on koettu yhdistäväksi te-
kijäksi myös toisen lähetystyöntekijän kanssa avioiduttaessa.76
Aiemmat suhteet suvun kanssa nousevat myös esiin yhtenä keskinäiseen kanssakäymiseen
vaikuttavana tekijänä. Mikäli yhteydet sukuun ovat olleet hyvät jo ennen avioliiton solmi-
mista, avioituminen sinänsä ei ole juurikaan muuttanut yhteydenpitoa. Sama on otettu esille
myös päinvastaisena. Jos välit ovat olleet jostakin syystä tulehtuneet, avioliitto ei ole paran-
tanut tilannetta.77 Tässä yhteydessä on huomattava se, että lähetystyöhön lähtö on asettanut
kaikkien naislähettien ja monien heidän puolisoidensa suhteet sukulaisiin koetukselle.
Maantieteellisen etäisyydet aiheuttamat ongelmat eivät ole tulleet eteen vasta avioliiton sol-
mimisen jälkeen, vaan ne ovat olleet monille avioituville todellisuutta jo vuosien ajan. Yh-
teydenpito sukulaisiin ei ole ollut itsestäänselvyys, vaan se on vaatinut molempien osapuol-
ten aktiivisuutta. Lähetit korostavatkin yhteydenpidon tärkeyttä ja oman aktiivisuuden
merkitystä siinä.78
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Aviopuolisoiden iällä on samoin ollut merkitystä etenkin siinä, miten vanhemmat ovat suh-
tautuneet solmittuun avioliittoon. Iän vaikutus on korostunut etenkin 1990-luvulla avioliiton
solmineiden naislähettien kokemuksissa.
Ehkä olimme jo niin vanhoja molemmat, että molempien vanhemmat olivat hyvillään,
kunhan vain menimme naimisiin – olipa se sit vaikka ulkomaalaisen kanssa!79
Hyvin nuorena (alle 25 vuotta) ei ole kukaan tutkimukseen osallistuneista mennyt naimisiin.
Tämä johtuu pääosin siitä, että lähetystyöhön ei ole edes ollut mahdollista lähteä ennen 22-
25 vuoden ikää. Lähetystyöhän lähteviltä on lisäksi yleensä edellytetty koulutusta ammattiin,
työkokemusta omalta alalta sekä lähetyskurssin käymistä. Tutkimukseen osallistuneiden ikä
avioliiton solmimisen aikaan näkyy seuraavasta taulukosta.
Taulukko 7. Avioituneiden naislähettien ikä avioliittoa solmittaessa.80






* yhden osallistujan syntymävuosi ei ollut tiedossa.
Avioliiton solmivat naislähetit ovat olleet avioituessaan noin 30-vuotiaita, monet useita vuo-
sia vanhempiakin. Iän merkitys näkyy aineistossa paitsi vanhempien ilahtumisena “vanhoilla
päivillä” solmitusta avioliitosta myös naislähettien itsenäisyytenä. Aikuisten lasten asioihin ei
ole haluttu puuttua, vaikka ratkaisu ei olisi vanhempia miellyttänytkään.
Mun äiti … otti ihan rauhallisesti ja ja hän on aina asennoitunu sillä tavalla et kun me
ollaan yli 20-vuotiaita niin me saadaan itse päättää omat asiat et ei hän meitä holhoa
sitte enää että.81
Omat vanhempani kokivat, ettei heillä ole valtaa puuttua aikuisen tyttärensä avioliitto-
aikeisiin, vaikka se oli heille vaikea pala.82
Pitkälti yli kolmikymmenvuotiaana solmitusta avioliitosta ei ole välttämättä haluttukaan
keskustella omien vanhempien kanssa. Uskotuksi avioliittopohdiskeluihin on saatettu valita










ystävätär, ja avioitumisesta on ehkä kerrottu vanhemmille vasta lopullisen avioliittopäätök-
sen tekemisen jälkeen.83
Yksi tutkimukseen osallistuneista arveli, että hänen perheensä suhtautumiseen on vaikutta-
nut se, miten paljon kontakteja perheenjäsenillä on ylipäänsä ollut ulkomaalaisten kanssa.
Hän jakoi perheensä kahteen sukupolveen, vanhempiin ja sisaruksiin. Vanhemmat eivät
naislähetin mukaan olleet juurikaan olleet tekemisissä kansainvälisyyden kanssa. Sisaruksille
taas kansainvälisyys ja kontaktit ulkomaalaisten kanssa olivat olleet luonnollinen asia, ja hei-
dän on ollut helpompi hyväksyä myös ulkomaalaisen kanssa solmittu avioliitto.84 Lähetin
kertomuksessa voidaan nähdä kontaktihypoteesin yhteys läheisen ihmissuhteen hyväksymi-
seen. Mitä enemmän ihmisellä on kokemuksia ulkomaalaisista, sitä läheisemmän kontaktin
ulkomaalaisen kanssa hän on valmis suomaan perheenjäsenelleen. Toisaalta on mahdollista,
että vanhempien tutustuminen tyttärensä aviopuolisoon on laajentanut myös heidän maail-
mankuvaansa ja muuttanut heidän suhtautumistaan muihinkin ulkomaalaisiin.
Edellä todettiin, että perheessä näkyi sukupolvien välinen kuilu lasten ja vanhempien välillä.
Välttämättä vanhempien sukupolven vähäisemmät kansainväliset kontaktit eivät kuitenkaan
ole olleet ainoa syy siihen, ettei tyttären avioliittoa ole heti hyväksytty. Vaikka sisaruksilla
olisikin keskenään hyvin läheiset suhteet, siskon avioituminen ei ehkä merkitse sisaruksille
sitä, että hänestä luovuttaisiin. Sen sijaan vanhemmat ovat saattaneet kokea lapsen naimisiin
menemisen vaikeaksi.
Et mun sisareni sit mua niinku lohdutti että, mun sisareni on ihan suomalaisen miehen
kans naimisissa, niin se sano että – sillon kun, mun äitini oli sanonut että, et ootsä ihan
varma (naurua). Et et sit se on kuitenki niinku äidin aina se – tietynlainen tai tai ainaki
meidän perheessä on se että äidill on ollu se … että niinku pojat hän ihan mielellään
naittais mutta tyttäriä ei (naurua).85
Haastateltava siis katsoi, ettei hänen äitinsä suhtautumiseen ole vaikuttanut niinkään paljon
se, että hänen puolisonsa on ulkomaalainen kuin se, että hän on tytär ja on ylipäänsä ollut
menossa naimisiin.
Tarkasteltaessa perheiden ja sukujen suhtautumista huomattiin siis, että kansallisuus, us-
konto ja kieli ovat toimineet ryhmärajoja synnyttävinä tai murtavina tekijöinä. Kanssakäymi-
seen sukulaisten kanssa ovat kuitenkin vaikuttaneet muutkin asiat, tärkeimpänä niistä maan-








tieteellinen etäisyys. Seuraavaksi tarkastelen näiden tulosten valossa nimikkoseurakuntien
suhtautumista naislähettien solmimiin avioliittoihin.
Nimikkoseurakuntia koskevia kysymyksiä ei sisältynyt tutkimuksen teemahaastattelurun-
koon eikä kirjeitse lähetettyihin esimerkkikysymyksiin. Siksi teema nousi esiin vain niiden
lähettien kohdalla, jotka ovat kokeneet asian syystä tai toisesta merkitykselliseksi. Aineiston
valossa näyttää siltä, että nimikkoseurakuntien suhtautuminen on koskettanut erityisesti pai-
kallisen kanssa avioliiton solmineita, sillä kaikki tutkimuksen osallistujat, jotka ovat sivun-
neet teemaa kertomuksissaan, kuuluvat tähän ryhmään.
Lähes kaikki vastaajat, jotka ovat kertoneet nimikkoseurakuntien suhtautumisesta, ovat irti-
sanoutuneet Suomen Lähetysseuran palveluksesta avioliiton solmimisen vuoksi, mikä hei-
jastuu myös heidän kokemuksissaan. Lähetin tehtävistä luopuneiden kertomuksille on yh-
teistä, että nimikkoseurakunnat ovat halunneet pitää yhteyttä entisiin nimikkolähetteihinsä
myös avioitumisen jälkeen. Naiset ovat tavallisesti kokeneet nimikkoseurakunnan halukkuu-
den  yhteydenpitoon positiivisena tukena. Jos nimikkoseurakunta on kuitenkin hahmottanut
yhteydenpidon lähinnä siten, että entinen lähetti kirjoittaa kirjeitä ja vierailee nimikkoseura-
kunnissaan samaan tapaan kuin ollessaan lähetystyössä, se on saattanut merkitä avioituneelle
lähetille lähes ylivoimaista tehtävää:
Jotenki se vaan, kai kun he oli tottunut niinku että mä olin niinku lähetti ja he tiesi että
mä teen samaa työtä - ja ja sil tavalla niin - niin ku he aina sano et koska sä tuut niinku
lomalle ja noin. Mut että enhän mä voinu niin usein käydä ja, eikä mul ollu sit sem-
mosii lähtölomia tulolomia et ne oli kaikki sillä tavalla niinku mun oma järjestelyni...86
Nimikkoseurakuntalaisten on saattanut olla vaikea ymmärtää, että kansalliseksi työntekijäksi
siirtyneen lähetin tilanne ei ole ollut sama kuin aikaisemmin, vaikka hän onkin jatkanut sa-
massa työssä. Toisen lähetin nimikkoseurakunnassa oli samoin havaittu, että entinen lähetti
jatkoi samassa työssä kuin aikaisemmin. Siellä se oli johtanut kysymyksiin siitä, miksei seu-
rakunta voinut tukea taloudellisesti lähetin työtä, kun hän teki samaa työtä kansallisin työ-
ehdoin.87 Nimikkoseurakunnille näyttää siten olleen tärkeämpää se, mitä työtä nimikkolä-
hetti on tehnyt kuin se, kenen palveluksessa hän on ollut. Tosin osa
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nimikkoseurakuntalaisista on myös toivonut, että avioitunut lähetti palaisi vielä takaisin Lä-
hetysseuran palvelukseen.88
Aviopuolison kansallisuudella ei aineiston valossa ole ollut pysyvää merkitystä nimikkoseu-
rakuntien suhtautumiselle. Eräs vastaajista kertoo, että yhdessä hänen nimikkoseurakunnis-
taan reagoitiin avioliittouutisiin hiljaisuudella, kun taas kaksi muuta seurakuntaa ovat suh-
tautuneet avioitumiseen alusta asti lämpimästi. Ilmeisesti varauksellisempi seurakunta
tarvitsi aluksi samanlaista totuttautumisaikaa kuin osa perheistä ja suvuista, sillä myöhem-
min seurakuntalaiset ovat onnitelleet avioparia muun muassa kihlajaislahjoilla.89
Tulos nimikkoseurakuntien suhtautumisesta on hieman yllättävä etenkin Magdalena Jaak-
kolan tutkimustulosten valossa. Voidaan olettaa, että monet nimikkoseurakunnat ovat si-
jaitnneet maaseudulla, jossa ei Jaakkolan mukaan suhtauduta erityisen myönteisesti avioitu-
miseen muiden kuin länsimaalaisten kanssa.90 On kuitenkin otettava huomioon, että
Jaakkola on tutkinut suomalaisten suhtautumista omaan tai lähisukulaisen avioliittoon, kun
taas nimikkoseurakunnan suhde lähettiin on etäisempi.
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5. AVIOLIITON SOLMIMISEN MERKITYS NAISLÄHETEILLE
5.1. Avioitumisen käytännön seuraukset
Toisen lähetystyöntekijän kanssa avioituneista alle puolet on siirtynyt puolisonsa lähetysjär-
jestöön. Lähettiuran pituus aviomiehen lähetysjärjestössä on vaihdellut. Jotkut ovat työs-
kennelleet miehensä järjestössä kymmeniä vuosia, kun taas toiset ovat tyytyneet yhteen työ-
kauteen tai lyhyempäänkin aikaan.
Suuri osa lähetinkin kanssa avioituneista on siis jättänyt lähetystyön kokonaan heti tai melko
pian avioitumisensa jälkeen. Usein naislähetin on ollut mahdollista jatkaa SLS:n palvelukses-
sa työkautensa loppuun, minkä jälkeen lähetystyöhön ei välttämättä ole enää palattu. Syiksi
lähetystyön lopettamiseen lähetit mainitsevat halun opiskella lisää teologiaa sekä halun asua
Euroopassa. Aina päätös ei ole ollut lopullinen, sillä ajatuksena on ehkä ollut palata myö-
hemmin työalueelle, mutta elämä on vienyt toiseen suuntaan. Kaikki eivät vieläkään ole sul-
keneet pois ajatusta palata takaisin lähetystyöhön.1
Mikäli aviopari on päättänyt muuttaa Suomeen asumaan, yhtenä vaihtoehtona on ollut vai-
mon siirtyminen Suomen Lähetysseuran kotimaiseksi työntekijäksi. Vaikka lähetystyön te-
keminen SLS:n lähettinä ulkomaisella työalueella on saattanut olla avioliiton solmimisen jäl-
keen mahdotonta, kotimaan työtä avioliitto ei ole estänyt.2
Avioituneen naislähetin mahdollisuudesta siirtyä ongelmitta Suomen Lähetysseuran koti-
maan työhön herää kysymys siitä, mitä eroa on Lähetysseuran Suomessa ja ulkomailla te-
kemässä työssä. Selvää on ainakin se, että läheteille annettavat ohjeet ja säännöt koskevat
ainoastaan ulkomailla toimivia työntekijöitä. Työsuhteiden ero nostaa esille kysymyksen,
eikö Suomessa toimivien työntekijöiden yksityiselämästä olla tai edes voida olla yhtä kiin-
nostuneita kuin lähetystyöntekijöiden. Kotimaan työntekijän työsuhde on tavallinen suoma-
lainen työsuhde. Työtä tehdään koko ajan Suomessa, ja lomat ovat normaaleja vuosilomia,
jotka työntekijä voi käyttää haluamallaan tavalla.
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Paikallisen kanssa avioituneet ovat osin vielä 1990-luvullakin joutuneet siirtymään kansalli-
siksi työntekijöiksi, jos he ovat halunneet jäädä asumaan työalueelle. Työsuhteen muutos on
tuonut tullessaan monenlaisia ongelmia, joista tärkeimmäksi on koettu se, että kansalliset
työntekijät eivät ole voineet osallistua työn suunnitteluun tasavertaisina lähetystyöntekijöi-
den kanssa. Muina ongelmina on nähty palkan pienentyminen ja joutuminen suomalaisen
sosiaaliturvajärjestelmän ulkopuolelle.
Palkka oli sen verran pieni, että aina silloin tällöin oli toimeentulossa ongelmia, var-
sinkin kun x-laiseen elämäntapaan kuuluu hyvin laajalti sukulaisista huolehtiminen.
Vaikeimpana koin kuitenkin sen, että en voinut osallistua työn suunnitteluun ja työko-
kouksiin lähettien kanssa.3
Vaikeimpana koin että en saanut olla mukana työpalavereissa. … Koin myös turvat-
tomuutta, kun en enää kuulunut KELAn piiriin.4
Siirtyminen kansalliseksi työntekijäksi on käytännön tasolla merkinnyt lähetystyöntekijälle
siirtymistä paikallisten ihmisten ryhmään ainakin työsuhteen puitteissa. Naislähettien vai-
keiksi kokemista asioista herää kysymys siitä, miten paikalliset ihmiset ovat kokeneet nämä
ongelmat. Paikallisethan ovat myös saaneet samaa palkkaa, olleet ulkopuolisina työkokous-
ten suhteen ja tyytyneet paikalliseen sosiaaliturvaan.
Työsuhde-ehtoihin liittyvien ongelmien näkemiseen vaikuttaa paljolti se, mihin työntekijä on
aikaisemmin tottunut. Paikalliset kansalliset työntekijät ovat aina eläneet omissa olosuhteis-
saan, eivätkä he välttämättä ajattele, että asioiden tulisi olla toisin, vaikka he näkevätkin,
millainen heidän maassaan asuvien ulkomaalaisten asema on. Sen sijaan lähetystyöntekijä,
jonka työnantaja vaihtuu, joutuu sopeutumaan uuteen asemaansa. Kansalliseksi työntekijäksi
siirtyvälle lähetille muutos on merkinnyt vanhoista eduista luopumista, mikä on tuntunut
heistä vaikealta.
Jatkoin suurelta osin samassa työssä kuin ennen avioitumistamme. Ainoastaan palkas-
sa oli suunnaton ero. Joskus saattoi tuntua katkeralta, kun joku suomalainen lähetti,
ehkä osoittaakseen myötätuntoaan, sanoi että “meidät kaikki kristityt on kutsuttu lä-
hetystyöntekijöiksi”. Varmasti! Mutta meillä ei ollut varaa matkustaa lomalle, emme
edes voineet käydä hotellin uima-altaalla lasten kanssa; se maksoi liian paljon. Pahim-
malta se tuntui silloin kun pojat ymmärsivät, että heidän ... leikkikaverinsa voivat mat-
kustaa “lomalle mummon ja vaarin luokse” kaukaiseen maahan. He kysyivät joskus,
miksi me emme saaneet matkustaa! “Mikä on lähetti, joka voi matkustaa suurella
lentokoneella kauas-kauas pois?” he kysyivät.5








Paikalliseksi työntekijäksi otettu lähetystyöntekijä on useimmiten nähnyt ympärillään muita
suomalaisia lähettejä. Hän on eronnut heistä vain siinä, ettei hän ole enää ollut Lähetysseu-
ran palveluksessa. Vanhemmilla ei välttämättä ole ollut varaa maksaa lapsilleen samanlaista
koulutusta kuin muilla maassa asuneilla ulkomaalaisilla, joiden työnantaja on yleensä maksa-
nut lasten koulumaksut. Kansallisen työntekijän palkka on riittänyt huonosti korkeisiin yk-
sityisten koulujen maksuihin.6
Vaikka kansallisen työntekijän asemassa on nähty ongelmia, monet ovat iloinneet juuri siitä,
että heillä on ollut mahdollisuus jatkaa samassa työssä myös avioitumisen jälkeen. Suuri osa
tutkimukseen osallistujista on avioitunut jo ensimmäisellä työkaudellaan tai muuten lähe-
tystyönsä alkuvaiheissa. Lähetin työstä luopuminen on koettu vaikeaksi, mutta tietoisuus
oman työn jatkumisesta on auttanut. Mahdollisuus siirtyä kansalliseksi työntekijäksi on
saattanut myös helpottaa lopullisen avioitumispäätöksen tekemistä.
Mä jotenki koen et mä niin - kun mä sitte kuitenki siirryin tekee sitä samaa työtä mut
paikallisena työntekijänä ja paikallisten ehdolla nii niinku mä aattelin et no ehkä mä
voin näin palvella.7
Ja toisaalta niin - mul on ehkä itsellä ollu myös se et sitte kun on ollut siellä työssä sen
jälkeen ja on niinku onnistunut siinä työssään niin tietää että, et se ei niinku oo niin
paljon musta itsestä kiinni että että onnistunko mä vai en et koska sitten kuitenkin mä
niinku onnistuin sitten kun mä tein sitä, sain tehdä sitä rauhassa.8
Suomen Lähetysseuran palveluksesta lähteneet naislähetit ja heidän aviopuolisonsa ovat
löytäneet paikkansa työelämässä hyvin eri tavoin. Joillekin naisille avioliiton solmiminen on
merkinnyt alkuvaiheessa sitä, että he ovat jääneet hoitamaan kotia ja/tai lapsia. Päätös on
silloin tehty perheessä yhteistuumin, eivätkä naiset ole kokeneet sitä vaikeana.9 Monissa
avioliitoissa molemmat aviopuolisot ovat kuitenkin halunneet tehdä työtä. Aineiston perus-
teella voidaan havaita, että työpaikan löytäminen on ollut aviopuolisoille helpompaa heidän
kotimaassaan. Paikallisten kanssa avioituneiden naisten asema on tässä suhteessa ollut pa-
rempi, koska monet naisista ovat saaneet puolison kotimaassa työtä Lähetysseuran kansalli-
sina työntekijöinä. Aviomiehillä ei ole Suomessa ollut samanlaista mahdollisuutta. Heidän
työllistymistään on kuitenkin usein helpottanut korkea koulutus. Mikäli aviopuolison kou-
lutus on ollut yliopistotasoinen, hän on saanut Suomesta ainakin jonkinlaista työtä.10 Kan-
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sallisuuden merkitys näyttää siten olleen työnsaannissa ratkaiseva. Koulutus on kuitenkin
toiminut etnisten rajojen häivyttäjänä.
Avioliiton solmimisen myötä avioparien on täytynyt tehdä päätös siitä, mihin maahan he pe-
rustavat yhteisen kotinsa. Asuinpaikka on saattanut vaihdella vuosien kuluessa paljonkin.
Seuraavassa taulukossa esitetään, missä maissa tutkimukseen osallistuneet ovat asuneet ai-
neistoa kerättäessä keväällä 1999. Taulukossa olen erotellut Suomen Lähetysseuran palve-
luksessa olevat omaksi ryhmäkseen, koska he eivät ole valinneet pysyvästi kulloistakin
asuinpaikkaansa, vaan elämä rytmittyy työkausien mukaan.




USA tai Iso-Britannia 6
Muu maa 3
Yhteensä 26
Taulukosta havaitaan, että valtaosa muista kuin Suomen Lähetysseuran palveluksessa ole-
vista on valinnut asuinpaikakseen jonkin länsimaan. Tätä voidaan selittää osaksi sillä, että
Suomessa asuvat entiset naislähetit ovat luultavasti ilmoittaneet uudet yhteystietonsa Lähe-
tysseuraan ahkerammin kuin ne, jotka ovat muuttaneet toiselle puolen maapalloa. Silloin
kun aviopuoliso on ollut kotoisin englanninkielisestä maasta, se on usein valittu avioparin
yhteiseksi kotimaaksi. Siihen ovat vaikuttaneet muun muassa mahdollisuudet kielen oppimi-
seen.
Olimme jo ennen naimisiin menoa keskustelleet, että kun palaamme kentältä, palaam-
me X:aan, suomenkielen oppiminen A:lle oli liian paljon. Hän kyllä kävi alkeiskurssin
Suomen loman aikana, ja ymmärtää aika hyvin, mutta käyttää kieltä ammatillisella ta-
solla on toinen juttu.11
Aineiston pohjalta herää kysymys siitä, miksi paikallisen kanssa avioituneet eivät juurikaan
ole valinneet puolison kotimaata asuinpaikakseen. Yksi selitys tähän on se, että paikallisen
kanssa avioliiton solmineita on myös SLS:n palveluksessa, ja he viettävät kuitenkin suuren
osan ajastaan työalueella, puolisonsa kotimaassa.




Useimmat niistä avioituneista läheteistä, jotka ovat saaneet lapsia, ovat pohtineet avioliitton-
sa ja eri maissa asumisen merkitystä myös lastensa kannalta. Usein asuinmaa on valittu sen
mukaan, missä lasten olisi parasta kasvaa.
Muutimme Suomeen ... syystä, että lapset oppisivat antamaan arvoa muillekin kuin
vain niille ihmisille jotka meidän mielestämme ovat oikeassa. Monenlaisia iloja ja vai-
keuksia olemme saaneet yhdessä kokea tässäkin vaihdoksessa, mutta sehän vain ri-
kastuttaa elämää.12
Mä oon miettiny et olenko mä tehny - oikein tai ollaanko me tehty oikein kun me on
lähdetty et onko tää mun niinkun itsekäs, mut kyl mun jotenki tuntuu kuitenki et ...
näille meiän nuorille oli parempi vaikkei tää oo yksinkertast ollu tännekää heiänkää
tottuu.13
Eläminen kansainvälisessä perheessä on nähty enimmäkseen rikkautena ja valinnanmahdolli-
suuksien lisääntymisenä, mutta ongelmiakin on ollut. Äidit ovat kokeneet, että he ovat jou-
tuneet päättämään isoista asioista lastensa puolesta, ja he toivovat, että heidän tekemänsä
ratkaisut ovat olleet oikeita. Vastaavasti vääriksi koetut ratkaisut kaduttavat.
Tein virheen, kun en opettanut lapsillemme ... suomen kieltä. Ehdottomasti olisi pitä-
nyt tuo tehdä, että heillä olisi yhteinen kieli minun sukulaisteni ja varsinkin vielä elossa
olevan äitini kanssa.14
Kielen merkitystä korostavat useat lähetit. Se, että lapset puhuvat sujuvasti molempien van-
hempiensa äidinkieltä ja ehkä vielä jotakin muuta kieltä, on katsottu avaimeksi maailman-
kansalaisuuteen.15 Kielen osaaminen avaa ovia erilaisten ryhmien jäseneksi, kuten luvussa
4.5. todettiin.
5.2. Avioitumisprosessin merkitys läheteille
Johtokunnan päätöksiä koskevan luvun 3.3. perusteella huomataan, että johtokunnalla ei ole
ollut selkeää, yhtenäistä linjaa avioliitoista päätettäessä. Päätösten erilaisuus näkyy myös
avioituneiden naisten kokemuksissa: lähetit kertovat, että kaikkia ei ole kohdeltu samalla
tavalla.
Luulen, että [paikallisessa kirkossa] reagoitiin vielä enemmän tätä päätöstä vastaan
kuin itse tein. Erityisesti koska toinen suomalainen lähetti meni ½ vuotta myöhemmin
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naimisiin X:ssa, mutta [länsimaalaisen] miehen kanssa. Hänelle järjestettiin siirto
Y:hyn ja hän sai jatkaa lähettinä, joskin tietyillä ehdoilla.16
Lähetit ovat olleet varsin tietoisia siitä, millaisia päätöksiä Lähetysseurassa on tehty muiden
ulkomaalaisten kanssa avioituvien kohdalla. Heillä on ollut myös omat arvelunsa siitä, miksi
päätökset ovat poikenneet toisistaan.
Koin myöskin vaikeana että samalla paikkakunnalla oli toinen lähetystyöntekijä, joka
sai jatkaa lähetystyöntekijänä, koska ei ollut mennyt kihloihin x-laisen poikaystävänsä
kanssa.17
Päätöksenteon joustavuutta voidaan pitää hyvänä asiana, koska tiukkoihin sääntöihin sitou-
tunut vallankäyttö ei ota huomioon tilannekohtaisia muuttujia. Lähettien kannalta selkeiden
pelisääntöjen puuttuminen on kuitenkin aiheuttanut epävarmuutta. Tilanteissa on herännyt
kysymys, miksi minua kohdellaan näin ja häntä noin, vaikka perustilanne on lähettien näkö-
kulmasta ollut sama. Toisaalta Lähetysseura ei voi myöskään puuttua kaikkiin henkilökoh-
taisiin asioihin. Lähettien ohjeissa ja säännöissä mainitaan ainoastaan avioliiton solmiminen,
ei seurustelua ulkomaalaisen kanssa.
Tutkimuksen osallistujien joukossa on myös sellaisia, jotka on lähetetty Suomeen kesken
työkauden avioliittosuunnitelmien vuoksi. Naislähettien kokemukset kotimaahan paluusta
eivät ole kaikissa tapauksissa olleet yhtä ihanteellisia kuin johtokunnan vuonna 1982 hyväk-
symissä periaatteissa mainittu ”neuvottelu työsuhteen jatkumisesta”. Yhteistä vaikeiksi
koetuille Suomen-matkoille on se, että päätöksen näyttävät tehneen työalueiden esimiehet.
He ovat antaneet naisläheteille vain hyvin niukasti aikaa pakata tavaransa, eikä naisten nä-
kökulmia ole lähettien kertomusten mukaan juuri kuunneltu.
Juuri sinä päivänä, kun olin aikonut puhua rakkaudestamme esimieheni kanssa, minut
kutsuttiin esimiehenpuhutteluun. Se oli suoraa puhetta... Katso, että pakkaat tavarasi
ja matkustat niin pian kuin mahdollista. Ja ennen kuin lähdet täältä, pidät huolta siitä,
että suhde laitetaan jäihin...minulle sanottiin.18
Ikäviä muistoja jättäneissä tapauksissa työalueiden esimiehet ovat ilmeisesti ylittäneet val-
tuutensa. Lähettien ohjeiden mukaan lähetysjohtajan tulisi viime kädessä päättää lähetys-
työntekijöiden kutsumisesta Suomeen.
Silloin kun avioliiton solmineiden naislähettien kuva Lähetysseurasta on muuttunut avioitu-
misen myötä, muutos on tapahtunut jossakin määrin negatiiviseen suuntaan. Lähetysseura








on alettu nähdä samanlaisena ihmisten luomana järjestönä kuin muutkin, eikä se ole enää
ollut erityisasemassa.
Lähetysseura on niinku mikä tahansa ihmisyhteisö ja ... kuvastaa niit käsityksiä mitä
yhteiskunnas on ja mitä kirkossa on et ei ei se oo mitenkään erilainen vaan. [Ajan-
kohta] se tilanne oli tällanen joka paikassa ja ne ihmiset on ihan samoja, en mä aseta
sitä mitenkään eri kategoriaan et koska se tekee lähetystyötä niin se on sit eri ... et se
on ollu niinku se suuri pudotus että mä olin - varmaan sillon joskus ajatellu että se on
parempi (naurahdus) ja tasa-arvosempi kun mitä yhteiskunta ja kirkko on ollu muuten
koska siel on totuttu tähän mut sitä se ei todellakaan oo.19
Eri yhteisöjen edustajien anteeksipyynnöt ovat olleet monille naisläheteille tärkeä ele, jota he
ovat arvostaneet. Toisaalta pettymys on ollut se, ettei anteeksi ole pyydetty.
Niin hän sitten niinkun ... vuoden puolella kerran Suomessa käydessään halus tavata
mut. Ja hän pyys anteeks sitä miten kirkko oli meitä kohdellu. Oikeestaan niinku
omasta puolestaan ja [painokkaasti] kirkon puolesta et se oli aivan fantastinen - ele
mun mielestä.20
Hänen kunniakseen haluan sanoa, että hän on ainoa, joka on pyytänyt anteeksi ja joka
toivotti minulle onnea, kun tapasimme Helsingissä... Muut ovat olleet niin kuin mitään
ei olisi tapahtunut.21
Anteeksipyynnöt ilmentävät sitä, että ainakin yksittäisten ihmisten suhtautuminen on muut-
tunut ajan kuluessa. Yhteisöt sinänsä eivät käytännössä voi pyytää anteeksi, vaan niitä
edustamaan tarvitaan tavallisesti yksittäinen ihminen tai muutamia ihmisiä.
Yksi eri yhteisöjen suhtautumista kuvaava ilmiö on se, etteivät naislähetit ole aina saaneet
tietää suoraan, mitä mieltä heidän avioliitostaan on oltu tai mitä päätöksiä siitä on tehty.
Joitakin kiertely on kiusannut paljon, toiset vain toteavat asian olleen, niin kuin se on ollut,
katsovat sen ehkä itsestäänselvyydeksikin.
Lopulta päätös tuli Helsingistä. Sitä ei koskaan lähetetty tai edes kopioitu minulle.
Mutta kirkon pääsihteeri antoi minulle tiedoksi kirjeen, jonka hän oli saanut. ... Yli
kymmenen vuoden ajan sydäntäni painoi, että tätä ei voitu ilmoittaa minulle suoraan.22
Suomalaiset X:n lähetit patistivat nopeaan päätökseen avioliiton solmimiseksi. Seu-
rustelu ei kuulu paikalliseen kulttuuriin, eikä se ole soveliasta kristityillekään, ei aina-
kaan läheteille. Ainakin naiselta menee maine, jos seurustelee julkisesti. Eli yleisen hä-
peän välttämiseksi meidän odotettiin menevän naimisiin pikaisesti.23
Jälkimmäisessä tapauksessa suomalaiset lähetit ovat vedonneet paikallisten ihmisten suh-
tautumiseen kehottaessaan seurustelevaa paria avioitumaan mahdollisimman pikaisesti. Kir-












joittajan kuvauksessa kietoutuvat yhteen suomalaisten ja paikallisten näkemykset, kun lä-
hettiyhteisö on käyttänyt paikallisen yhteisön mielipidettä oman ehdotuksensa argumenttina.
Toinenkin naislähetti kertoi samanlaisesta lähettiyhteisön argumentoinnista. Hänen työalu-
eellaan eräs lähettiyhteisön jäsen oli todennut, että suomalaiset lähetyksen ystävät pettyvät,
kun naislähetti solmii avioliiton. Naislähetti itse koki, että hänen suomalaiset tukijansa ovat
suhtautuneet avioitumiseen myönteisesti.24 Ilmeisesti kyse on ollut siitä, että lähettiyhteisön
jäsenellä on itsellään ollut varauksellinen asenne avioliittoon, mitä hän on pyrkinyt heijasta-
maan toisten ihmisten kautta.
Paikallisen kanssa avioituneet ovat kokeneet erityisen merkityksellisenä sen, että avioliiton
myötä heidän suhteensa puolison kotimaahan on muuttunut. Vaikka he ovat jo aiemmin ol-
leet siellä työssä, avioliiton solmiminen on avannut uudenlaisen näkökulman paikalliseen
kulttuuriin ja yhteisöön.
Selvästi positiivisimpana seikkana avioliitossani ... pidän yhteyden lisääntymistä mie-
heni perheeseen, kulttuuriin, kirkkoon - yhdellä sanalla sanoen siihen, että X:sta tuli
“minun maani” - vaikka minusta koskaan ei x-laista tulekaan. On mahdotonta luetella
kaikkia niitä asioita, joissa nyt koen olevani osa afrikkalaista yhteisöä, vieraanakin;
asioita, jotka aiemmin koin itselleni oudoiksi ja vieraiksi.25
Monet avioliiton solmineet naislähetit kertovat kokeneensa Jumalan johdatusta, joka on
auttanut heitä selviytymään vaikeidenkin aikojen yli. Siunauksen merkitystä kuvaavat sekä
sellaiset lähetit, jotka ovat eläneet hyvinkin raskaita vaiheita avioliittonsa solmimisen jälkeen
että ne, jotka katsovat avioitumisen sujuneen ilman ongelmia.
Olen kokenut Jumalan johdatuksen tähän asti koko elämässäni – siihen sisältyy niin lä-
hetystyö kuin avioliitto. Itse en olisi osannut järjestellä asioita näin hyvin.26
Jumalan johdatukseen liittyy lähetystyöntekijöillä myös ajatus kutsumuksesta. Kutsumus on
noussut keskeiseksi kysymykseksi avioliittoa solmittaessa etenkin silloin, kun avioituminen
on merkinnyt lähetystyön loppumista ainakin toistaiseksi. Työstä luopuminen on koettu ras-
kaaksi. Näin on tapahtunut erityisesti niille läheteille, jotka eivät ole irtisanoutuneet omasta
aloitteestaan.
Jouduin jättämään työn, johon olin juuri päässyt sisälle ja maan, jonka kielen ja tavat
olin juuri oppinut, syystä, joka ei mielestäni tehnyt minua mitenkään kelvottomaksi
tehtävääni.27










Ratkaisu on kuitenkin mietityttänyt myös sellaisia avioliiton solmivia lähettejä, jotka ovat
puolisonsa kanssa tietoisesti päättäneet jättää lähetystyön.28
Useat avioituneet lähetit toteavat, että heidän kutsumuksensa ei merkitse vain lähetystyötä
jossakin maassa tietyn lähetysjärjestön palveluksessa. Heidän käsityksensä kutsumuksesta
on laajempi: “Jumalan työssä” voidaan olla monella eri tavalla.
Miten koin lähetin työn loppumisen avioliiton solmimisen jälkeen? Se oli tavallaan
luonnollinen siirtymä. Jumala oli aikoinaan kutsunut minut kentälle, nyt Hän avasi
oven uusiin tehtäviin. Tässä on hyvä mainita, ettemme me suinkaan vieläkään ole ovea
sulkeneet. Jos Jumala kutsuu meidät takaisin kentälle olemme ihan yhtä valmiita kuin
olimme ensi kerralla.29
Se työn sisältö ei hirveesti muutu siitä, koska hyvin harva lähetystyöntekijä omassa
ammatissansa niinku koko ajan saarnaa jotakin taikka taikka niinku sillä lailla on koko
ajan todistamassa jotakin.30
Samoin kuin paikallisen kanssa avioituneista, myös lähetystyöntekijän kanssa avioliiton sol-
mineista vain kaksi on voinut jäädä pysyvästi SLS:n lähetystyöntekijäksi suoraan naimisiin
menonsa jälkeen. Huomattavasti tavallisempaa on sen sijaan ollut palata myöhemmin takai-
sin Lähetysseuran lähetiksi. Välillä on voinut kulua pari vuotta tai vuosikymmeniä. Mielen-
kiintoista Lähetysseuraan palanneissa on se, että heidän puolisonsa ovat lähes poikkeuksetta
paikallisia. Lähettipariskunnatkin ovat pyrkineet SLS:n työntekijöiksi, mutta toiveet ovat
voineet olla turhia:
Myöhemmin olemme useampaankin kertaan tarjoutuneet lähtemään lähetyskentälle,
mihin vain apua tarvittaisiin, mutta Lähetysseura johto onkin ilmeisesti muuttanut
mieltään ja kieltäytynyt meitä lähettämästä vedoten mieheni kuuluvan [kirkkokunta]
kirkkoon.31
Lähettien vähäistä hakeutumista takaisin SLS:n palvelukseen voidaan selittää myös edellä
kuvatuilla tekijöillä. Osa läheteistä on jatkanut lähetystyötä toisen lähetysjärjestön työnteki-
jöinä, toiset taas ovat luopuneet ajatuksesta lähteä lähetystyöhön. Poikkeuksellinen on erään
lähetin kanssa avioituneen maininta siitä, ettei hän haluaisi enää koskaan lähteä Suomen Lä-
hetysseuran työntekijänä.32












Useimmat lähetit ovat palanneet takaisin Lähetysseuran työntekijöiksi vasta 1990-luvulla.
Paluun ajankohtaan on selkeä syy: jo aiemmin todetut sääntömuutokset. Aiemmin lähetin
paluu edellytti myös puolison ottamista Lähetysseuran palvelukseen, mikä käytännössä mer-
kitsi usein lähetyskurssin käymistä ja Suomen kansalaisuuden vaatimusta. Myös 1990-
luvulla osa on palannut Lähetysseuraan nimenomaan puolisonsa kanssa, mutta mukana on
myös “yksinäisiä” lähettejä. Heidän tapauksissaan on siis sovellettu uutta sääntöä siitä, että
puolison ei välttämättä tarvitse olla SLS:n työntekijä, jotta lähetti voisi jatkaa työssään.33
Tutkimuksen osallistujista kolme on siis jatkanut suoraan Suomen Lähetysseuran palveluk-
sessa ulkomaisina työntekijöinä. Seitsemän on ollut ainakin jonkin aikaa pois työalueelta ja
palannut myöhemmin takaisin Lähetysseuran työntekijäksi. Mikä on saanut heidät palaa-
maan SLS:n läheteiksi? Jokaisella Lähetysseuraan palanneella on oma tarinansa, joille on
yhteistä lähinnä halu palata takaisin työalueelle. Lähes poikkeuksetta he ovat avioituneet
muun kuin lähetin kanssa, joten aviomiehen lähetysjärjestön palveluksessa lähteminen ei olisi
ollut mahdollista. Yhtenä syynä mainitaan se, ettei paikallisella kirkolla ollut taloudellisia
mahdollisuuksia palkata avioparia. Yhdelle naislähetille riitti se, että hän koki Lähetysseuran
suhtautumiseen muuttuneen eikä hänen perheensä tarvinnut sen vuoksi vaihtaa lähetysjär-
jestöä. Myös solidaarisuus todetaan perusteluksi työskennellä juuri SLS:n palveluksessa.34
Vain harvat tutkimuksen osallistujista mainitsevat, etteivät halua tai aio enää palata Lähetys-
seuran työntekijäksi, vaikka se olisi heille mahdollista. Joillekin työtä on tarjottukin, mutta
osa on eri syistä kieltäytynyt. Monet naislähetit toteavat, että heillä on edelleen hyvät välit
Suomen Lähetysseuraan eikä mitään periaatteellista syytä olla lähtemättä, mutta heidän elä-
mäntilanteensa on sellainen, ettei lähteminen enää onnistu.35 Maininnoista voidaan päätellä,
että avioliiton solmiminen ei ole juuri koskaan merkinnyt tutkimuksen osallistujille vaikeaa
välirikkoa Lähetysseuran kanssa.
Tietynlaista varovaisuutta on kuitenkin nähtävissä joidenkin naislähettien kertomuksissa. He
eivät haluaisi omien kokemustensa toistuvan, ja siksi he kertovat pyytävänsä samassa tilan-
teessa olevia harkitsemaan päätöksiään tarkoin.
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Jos mä tiedän et joku nuori nainen, naimaton hakee niin, mä olen niinku sanonu et
mieti se asia valmiiks et. Valitettavasti yhdenkin tytön lähetysuran päätin siihen (nau-
rahdus). Et mä sanoin että mieti mitä teet.36
Jos multa joku - joku tulis kysymään sellanen nuori joka on, ajattelis avioitumista -
sinne, niin kyl mä aika lailla kyl varmast varottelisin että tota. Mä sanosin et et katso
nyt ennen kun, käy siellä perheen luona ja katso mitenkä, minkälaiset tavat ja ... millä
tavalla se on ... sisaruksiinsa suhtautuminen ja vanhempiin ja minkälainen systeemi on
siellä kotona. Kieltä pitäs osata, vähän näkis et mihin ... sitä sitte joutuu.37
Naislähettien varovaisuus kohdistuu siis haastateltavien yhteisten kokemusten eri puoliin:
yhtäältä naimattomana lähetystyöhön lähtemiseen, toisaalta avioliiton solmimiseen.







Ryhmärajoilla näyttää olleen suuri merkitys sille, miten eri yhteisöt ovat suhtautuneet naislä-
hettien solmimiin avioliittoihin. Ryhmien välisiä rajoja ovat synnyttäneet aviopuolisoiden
kansallisuus ja etnisyys, uskonto- ja kirkkokunta sekä äidinkieli. Toisaalta uskonto ja kieli
on nähty myös ryhmärajoja hämärtävinä tekijöinä. Lähetystyöntekijät, jotka ovat edustaneet
eri kansallisuuksia ja avioituneet keskenään, ovat kuuluneet samaan etniseen sisäryhmään.
Lähetystyöntekijöiden välillä ryhmärajoja on kuitenkin saattanut synnyttää puolison kirkko-
kunta. Paikallisen kanssa avioitunut naislähetti taas on poikennut puolisostaan sekä kansalli-
suutensa että etnisyytensä perusteella. Sen sijaan kirkkokunnat eivät näytä luoneen ryhmä-
rajoja paikallisen ja naislähetin välisissä avioliitoissa, vaan niissä uskonnon rooli on ollut
pikemminkin rajoja murtava.
Uskonnon kahtalainen rooli ryhmärajojen synnyttäjänä ja hämärtäjänä on hyvin kiinnostava.
Shibata toteaa tutkimuksessaan, että yhteinen usko oli lujittanut nimenomaan aviopuolisoi-
den keskinäistä suhdetta.1 Näin näyttää tapahtuneen myös naislähettien solmiessa avioliiton
ulkomaalaisen kanssa. Tämän tutkimuksen aineiston perusteella uskonnon merkitys on kui-
tenkin laajempi, sillä uskonto on nähty muun muassa siltana aviopuolison sukulaisiin. Us-
konnon merkityksen korostaminen näkyy erityisesti Lähetyssanomien artikkeleissa. Lähe-
tystyön kontekstissa on luonnollista, että yhteisen uskon myönteisiä puolia tuodaan esiin.
Kirkkokuntien erilaisuus näyttää siitä huolimatta myös synnyttäneen ryhmärajoja.
Ryhmärajojen näkemiseen ovat ilmeisesti vaikuttaneet myös ryhmien väliset statuserot. Täs-
sä tutkimuksessa havaittiin, että naislähettien kokemuksen mukaan työalueiden paikalliset
yhteisöt ovat usein suhtautuneet hyvin myönteisesti paikallisen kanssa solmittuun avioliit-
toon. Yhteisöjen positiivista asennetta voidaan selittää vertikaalisen sosiaalisen etäisyyden
käsitteen avulla. Paikallinen yhteisö ja paikalliset ihmiset ovat ilmeisesti kokeneet olevansa
alemmassa asemassa kuin suomalaiset lähetystyöntekijät. Kun naislähetti on solminut avio-
liiton paikallisen kanssa, paikallinen yhteisö näyttää ajatelleen, että avioliitto merkitsee ryh-
mien välisten hierarkiasuhteiden muuttumista tasavertaisemmiksi.
Vertikaalinen sosiaalinen etäisyys on saattanut vaikuttaa myös aviopuolisoiden sukujen ja
perheiden suhtautumiseen. Naislähetin avioituessa paikallisen kanssa näyttää olleen tavalli-
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sempaa, että ainoastaan naisen perhe on vastustanut avioliittoa kuin että vain miehen perhe
on suhtautunut avioitumiseen varauksellisesti. Lähetystyöntekijöiden keskinäisten avioliit-
tojen on usein koettu herättäneen vain positiivista suhtautumista. Silloin kun näissä aviolii-
toissa on ilmennyt vastustusta, sen on koettu tulleen lähinnä miehen perheen taholta. Naislä-
hettien kokemuksia voidaan tulkita siten, että naisten perheet ovat katsoneet paikallisten
aviopuolisoiden kuuluvan alempaan luokkaan. Sen sijaan toinen lähetystyöntekijä on usein
nähty molemmissa perheissä tasavertaisena, hyväksyttynä aviopuolisona. Mikäli näin ei ole
ollut, aviomiehen perhe on ehkä katsonut suomalaisten kuuluvan ryhmähierarkiassa alem-
maksi. Vaikka esimerkiksi englantilaiset ovat suomalaisten näkökulmasta hyvin suosittuja
aviopuolisoja2, asetelma ei välttämättä ole toisinpäin samanlainen.
Ryhmien välisiä suhteita tutkittaessa tulisi siten ottaa huomioon myös se, miten ryhmät si-
joittuvat hierarkkisesti suhteessa toisiinsa. Zygmunt Bauman ei ryhmärajoja käsitellessään
ota lainkaan huomioon ryhmien välisiä statuseroja. Hän näyttää olettavan, että yhteisöt
suhtautuvat ulkoryhmiin aina vihamielisesti riippumatta siitä, millaisia ryhmien väliset erot
ovat.3 Johnson ja Warren kiinnittävät tutkimuksessaan huomiota statuseroihin, mutta he ar-
vioivat niitä ainoastaan hallitsevan ryhmän näkökulmasta.4 Ryhmien välisissä suhteissa on
kuitenkin aina kyse vähintään kahdesta ryhmästä, eivätkä molemmat ryhmät välttämättä näe
negatiivisena asiana sitä, että niiden väliset rajat hämärtyvät. Tämän tutkimuksen perusteella
statukseltaan alemmat ryhmät näyttäisivät suhtautuvan ryhmärajojen hämärtymiseen myön-
teisesti, koska hämärtyminen purkaa samalla ryhmien välistä epätasa-arvoisuutta.
Rajojen hämärtyminen lähetystyöntekijöiden ja paikallisten työntekijöiden välillä on merki-
tyksellistä etenkin lähetti-identiteetin kannalta. Ruth Tucker on todennut, että nimenomaan
naiset ovat tuoneet lähetystyöhön pyrkimyksen elää samalla tavalla kuin työalueen paikalli-
set ihmiset.5 Hyvin pitkälle vietynä bonding-elämäntapa johtaa kuitenkin siihen, ettei enää
voida erottaa lähetystyön tekijöitä lähetystyön kohteista. Jos ryhmärajat häivytetään ole-
mattomiksi, koko lähetystyön tekemisen oikeutus voi joutua uhatuksi.
Virallisesti Suomen Lähetysseurassa on 1990-luvun lopulla alettu korostaa yhteistyön mer-
kitystä lähetystyössä. Vielä vuoden 1998 ohjeistossa todetaan kuitenkin, että tasavertaisen
                                               
2
 Jaakkola 1989, 119.
3
 Bauman 1997, 53.
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 Johnson & Warren 1994, 2, 5-6.
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 Tucker 1987, 73-89.
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kumppanuuden osapuolet pyrkivät säilyttämään oman identiteettinsä.6 Ohjeistojen perus-
teella herääkin kysymys siitä, mitä oman identiteetin säilyttämisellä konkreettisesti tarkoite-
taan. Lähetysseuran johdon periaatepäätökset eivät myöskään merkitse sitä, että lähetys-
työntekijöiden asenteet ja toiminta muuttuisivat kuin taikaiskusta. Ihanteet ja todellisuus
eivät välttämättä kohtaa lähetystyöntekijänkään elämässä.
Tutkimukseni perheitä ja sukua koskeneet tulokset ovat samansuuntaisia Miettisen tutki-
muksen kanssa. Miettinen toteaa, että naisten perheet ovat suhtautuneet avioliittoon, joka
on solmittu toiseen etniseen ryhmään kuuluvan kanssa, kielteisemmin kuin miesten perheet.7
Verrattaessa tuloksia toisiinsa on kuitenkin otettava huomioon tutkimusten erilainen kon-
teksti. Miettinen on ilmeisesti tutkinut pääosin sellaisia avio- tai avoliittoja, joiden molem-
mat osapuolet ovat asuneet Suomessa jo suhdetta solmittaessa.8 Siten miehen seurustelu tai
avioituminen suomalaisen naisen kanssa ei useimmissa tapauksissa ole merkinnyt miehen
perheelle ja suvulle sitä uhkaa, että hän muuttaisi nimenomaan avioliiton vuoksi toiseen
maahan. Sen sijaan naislähetin avioituessa paikallisen kanssa nainen on tullut kaukaisesta
Suomesta. Valitseepa aviopari asuinmaakseen kumman tahansa puolison kotimaan, se mer-
kitsee toisen puolison sukulaisille maantieteellisen välimatkan pysyvää kasvamista. Kon-
teksti, jossa aviopuolisot ovat tutustuneet, selittää ehkä osaltaan sekä naislähettien perhei-
den että heidän paikallisten puolisoidensa sukujen suhtautumista.
Suomen Lähetysseuran johtokunnan avioliittoja koskevista päätöksistä huomataan, että en-
nen 1990-luvun sääntömuutoksia johtokunta ei ole tehnyt selkeitä linjanvetoja. Yleisillä lin-
janvedoilla on merkitystä monessa suhteessa. Ne johtavat tai niiden ainakin tulisi johtaa sii-
hen, että päätökset tehdään linjanvetojen mukaan. Siten linjanvedot vähentävät
päätöksenteon henkilösidonnaisuutta, kun asioita ei ratkaista yksilöiden omien mielipiteiden
varassa. Toisaalta linjanvedot ovat tietyllä tavalla avoimempia kuin yksittäiset päätökset.
Yleisten linjanvetojen kautta johtokunta joutuu ottamaan selkeästi kantaa siihen, minkä pe-
riaatteiden mukaan se ratkaisee asioita.
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 Miettinen 1993, 42. Tutkimuksesta ei käy ilmi, missä miehet ovat asuneet seurustelusuhteen alkaessa.
Naisista kolme oli tavannut kumppaninsa ulkomailla, mikä viitannee siihen, että miehet ovat muuttaneet
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Johtokunnan selkeiden linjanvetojen puuttuminen jättää ilmaan kysymyksen siitä, miksi näin
on toimittu. M. Louise Pirouet toteaa artikkelissaan, että vuosisadan vaihteen Ugandassa
brittiläisessä Church Missionary Societyssä lähettien avioliitot olivat kiellettyjä. Sen vuoksi
seuran johto rikkoi sääntöjä, kun se antoi lähettiensä solmia avioliiton.9 Kun verrataan tapa-
usta Suomen Lähetysseuran johdon toimintaan, huomataan, että SLS:ssa selkeitä sääntöjä
avioliittokysymyksestä ei ole juurikaan ollut. Silloin, kun tarkkoja sääntöjä ei luoda, niistä ei
myöskään tarvitse tehdä poikkeuksia.
Lähetysseuran johtokunta on ilmeisesti halunnut säilyttää itsellään harkintavallan, jolloin jo-
kainen tapaus on ollut mahdollista ratkaista omana, itsenäisenä kokonaisuutenaan. Se on
käytännössä merkinnyt sitä, että johtokunta on voinut ottaa huomioon muun muassa avio-
puolison kansallisuuden, mutta pöytäkirjoissa ei välttämättä mainita päätösten perusteluita.
Silloin kun perustelut on mainittu esimerkiksi Suomeen lähettämisen yhteydessä, niistä hei-
jastuvat melko selkeästi ryhmien väliset rajat ja aviopuolison kotimaan merkitys. Kaikkien
lähettien työsuhteista ei myöskään ole päätöksiä johtokunnan pöytäkirjoissa. Koska päätök-
set on joka tapauksessa täytynyt tehdä, se on tarkoittanut sitä, että päätöksenteko on siir-
retty muille Lähetysseuran elimille. Mahdollista on, että avioituneen lähetin työsuhteesta
päättäminen on koettu niin vaikeaksi, että vastuuta on haluttu jakaa.
Työalueiden lähettiyhteisöjen kohdalla havaittiin, että organisaatiotason ja henkilötason
suhtautuminen ovat jonkin verran poikenneet toisistaan. Virallisella organisaatiotasolla on
useimmiten tehty päätökset vain välttämättömistä asioista, eikä lähettiyhteisön omaa suh-
tautumista ole läheskään aina kirjattu pöytäkirjoihin. Mahdollisesti organisaatiotason
myönteisyys johtuu siitä, että lähetystyöntekijöiden julkisuuskuvaan kuuluu halukkuus yh-
teistyöhön muiden lähettien ja paikallisten kanssa. Vastahakoinen suhtautuminen SLS:n
työntekijän avioitumiseen ulkomaalaisen kanssa saattaisi aiheuttaa särön tähän kuvaan.
Lähetyssanomien artikkelit poikkeavat selkeästi muusta Lähetysseuran suhtautumista kos-
kevasta aineistosta. Kirjoittajat ovat nähneet ryhmärajoja avioituvien puolisojen välillä. Ar-
tikkeleillaan toimittajat ovat kuitenkin pyrkineet tietoisesti hämärtämään näitä rajoja, mihin
on ehkä vaikuttanut lähetystyön merkityksellisyyden näkeminen. Lähetyssanomissa on ilmei-
sesti haluttu tuoda esiin lähetystyön ja kristinuskon luonne kansoja yhdistävänä tekijänä. Lä-
hetyssanomien keskipisteenä on selkeästi lähetystyö ja sen edistäminen, ja tätä tarkoitusta
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palvelemaan on käytetty myös avioituneista naisläheteistä kertovia artikkeleita. Ajatusta tu-
kee Lähetyssanomien kirjoitusten voimakas painottuminen lähetystyöhön. Artikkeleissa on
usein kerrottu siitä, mitä työtä avioituneet lähetit ovat myöhemmin tehneet, jolloin sellaiset
lähetit, jotka ovat luopuneet kokonaan lähetystyöstä avioliiton solmimisen jälkeen, eivät ole
juurikaan saaneet palstatilaa Lähetyssanomien sivuilla.
Kun tarkastellaan, miten eri yhteisöjen suhtautuminen on heijastanut ryhmärajoja vuosina
1946-1998, huomataan, että merkittävimmät muutokset ovat tapahtuneet Lähetysseuran
johdon kohdalla. Sen sijaan lähettiyhteisöissä sekä perheiden ja sukujen suhtautumisessa ei
näytä tapahtuneen samanlaista muutosta vuosikymmenien kuluessa. Näissä yhteisöissä
muutos on pikemminkin tapahtunut yksittäisten avioliittojen sisällä. Vaikka avioitumiseen
olisi aluksi suhtauduttu varauksellisesti, seurustelun muuttuessa avioliitoksi ja avioliiton
kestäessä asenteet ovat usein muuttuneet. Lähetyssanomissa ryhmärajojen esiintuominen
näyttää muuttuneen hienovaraisemmaksi tutkimusjakson loppua kohden. Rotujen välisten
erojen sijaan on alettu kuvata kulttuurien välisiä eroja. Yhteisenä tekijänä on kuitenkin säi-
lynyt uskonnon merkitys havaittujen rajojen ylittäjänä.
Kehitystä voidaan tulkita niin, että Lähetysseuran johdolle lähetystyön luonteen muuttumi-
sella ja ehkä myös Suomen kansainvälistymisellä on ollut merkitystä. Seuran johto on myös
voinut nähdä avioliittokysymyksen suurempana kokonaisuutena, sillä tutkimusjakson aikana
SLS:ssa avioitui tai aikoi avioitua ulkomaalaisen kanssa ainakin 52 naislähettiä. Avioitumi-
seen on siis jouduttu ottamaan Lähetysseurassa kantaa keskimäärin kerran vuodessa. Sen
sijaan erityisesti perheet ovat kohdanneet jokaisen solmitun avioliiton ainutlaatuisena. Sa-
moin monille lähettiyhteisöille työntekijän avioituminen on ollut melko harvinainen asia. Lä-
hettiyhteisöille ja perheille ihmisten välisillä suhteilla on ilmeisesti ollut enemmän merkitystä
kuin kansainvälistymiskehityksellä.
Eri yhteisöjen suhtautumiseen näyttää vaikuttaneen myös se, miten läheinen suhde kullakin
yhteisöllä on ollut avioituvaan naislähettiin. Mitä läheisempi suhde on ollut, sitä hitaammin
avioliiton solmiminen on hyväksytty. Lähetysseuran johto, Lähetyssanomien toimittajat ja
nimikkoseurakunnat ovat ilmeisesti olleet melko etäisessä suhteessa naislähetteihin. Näiden
yhteisöjen suhtautuminen onkin joko muuttunut tutkimusjakson aikana myönteisemmäksi tai
ollut koko ajan positiivista. Sen sijaan perheissä ja lähettiyhteisöissä vastaavanlaista muu-
tosta ei näytä tapahtuneen, mitä voidaan selittää näiden yhteisöjen läheisellä suhteella naislä-
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hetteihin. Lähettiyhteisö on ilmeisesti merkinnyt monilla työalueilla lähetystyöntekijöille
”toista perhettä”, niin kiinteitä suhteet lähettien välillä ovat olleet.10 Lähetystyön kontekstis-
sa myös lähettiyhteisöt on siten mahdollista rinnastaa lähisukulaisiin, joita Jaakkola on tar-
kastellut tutkimuksissaan. Lähettiyhteisöjen ja perheiden suhtautuminen näyttäisi vahvista-
van Jaakkolan tulokset, että länsimaalaiset aviopuolisot on hyväksytty helpommin kuin
afrikkalaiset.11
Toisen maailmansodan jälkeistä kansainvälistymistä voidaan peilata myös naislähettien itsen-
sä kautta. Kuten taulukosta 1 sivulla 25 huomataan, ulkomaalaisten kanssa solmitut aviolii-
tot yleistyivät Lähetysseurassa 1960- ja 1970-luvuilla. 1970-luvulla naislähetit alkoivat sol-
mia avioliittoja myös muiden kuin länsimaalaisten kanssa. Avioliittojen kasvanutta määrää
voidaan selittää osin sillä, että lähetystyöntekijöiden määrä on SLS:ssa kasvanut rajusti toi-
sen maailmansodan jälkeen. Tämän tutkimuksen perusteella näyttää kuitenkin siltä, että
avioliittojen solmiminen itsessään on ollut yksi merkki Suomen ja Lähetysseuran kansainvä-
listymisestä. Ulkomaalaisten kanssa avioituneet naislähetit näyttävät jossakin määrin olleen
eräänlaisia edelläkävijöitä, joiden asenteita myös heidän perheensä sekä SLS:n johto ja muut
työntekijät ovat vähitellen omaksuneet. Se, että avioliiton solmineet naislähetit ovat olleet
valmiita hyppäämään tuntemattomaan, ei tee heistä parempia ihmisiä. Rohkeutta heidän va-
lintansa on kuitenkin vaatinut - muun muassa siksi, etteivät eri yhteisöt aina ole kannusta-
neet heitä menemään naimisiin ulkomaalaisen kanssa.
Tutkimukseni ongelmakohdat liittyvät näkökulman tietynlaiseen kapeuteen. Analyysia var-
ten jaottelin tutkimukseen osallistuneiden kokemukset suhteellisen tarkasti eri yhteisöjen
mukaan. Jako yhteisöihin oli mielestäni tarkoituksenmukainen, jotta naislähettien avioitumi-
seen liittyvistä kysymyksistä oli mahdollista saada jollakin tavalla yhtenäinen kuva. Jaottelu
tarjosi myös paremman suojan avioituneiden naislähettien yksityisyydelle kuin heidän ker-
tomustensa käyttäminen kokonaisuuksina. Ratkaisu ei kuitenkaan tee oikeutta avioituneiden
naislähettien kokemusten kaikille puolille. Naisten kokemukset ovat olleet sidoksissa siihen
kontekstiin, jossa avioliitto on solmittu, eikä tässä tutkimuksessa ole ollut mahdollista ottaa
jokaista kontekstia huomioon.
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Valmiit aineistot eivät ole syntyneet tutkimuksen tarpeisiin, jolloin niiden antama tieto on
aina jonkin verran rajallista. Jotta olisin saanut tietää, millä perusteella esimerkiksi johto-
kunta on tehnyt päätöksensä, sitä olisi pitänyt kysyä johtokunnan jäseniltä itseltään, koska
pöytäkirjoihin ei tavallisesti ole kirjattu perusteluita. Tämän tutkimuksen puitteissa johto-
kunnan jäsenten haastatteluihin ei kuitenkaan ollut mahdollisuuksia.
Tutkimuksessani oli suurelta osin naisnäkökulma, kun selvitin naislähettien kokemuksia eri
yhteisöjen suhtautumisesta. Sen sijaan avioliittojen toiset osapuolet, miehet, jäivät vähälle
huomiolle. Myös Miettinen päätyi tutkimuksessaan haastattelemaan ainoastaan naisia.12
Aviomiehillä on todennäköisesti paljonkin sanottavaa avioitumiseen liittyvissä kysymyksissä,
minkä vuoksi heidän näkökulmansa tulisi ottaa paremmin huomioon tulevissa tutkimuksissa.
Kiinnostava tutkimusaihe voisi olla esimerkiksi lähetystyö, jota SLS:n palvelukseen otetut
ulkomaalaiset aviopuolisot ovat tehneet omassa maassaan.
Käyttämäni empiirinen aineisto on laaja ja monipuolinen ja antaa mielestäni hyvän kuvan
siitä, miten lähetit itse ovat kokeneet yhteisöjen suhtautumisen. Yksi aineiston luonteeseen
vaikuttanut tekijä on kuitenkin se, että sain monien osallistujien yhteystiedot Suomen Lähe-
tysseuran kautta. Siten tutkimukseen valikoitui suurelta osin sellaisia avioituneita naislähet-
tejä, jotka ovat halunneet säilyttää yhteyden Lähetysseuraan ehkä vuosienkin jälkeen. Yh-
teystietojen hankkiminen myös muuta kautta osoittautui hyväksi ratkaisuksi, sillä se
monipuolisti tutkimuksen osallistujajoukkoa. Voidaan kuitenkin olettaa, että tutkimukseen
osallistuneiden joukosta puuttuu useita sellaisia naislähettejä, jotka ovat avioituessaan kat-
kaisseet kokonaan välit Lähetysseuraan.
Tutkimuksen empiiristä aineistoa tulkittaessa on myös otettava huomioon se, että aineisto
on toisen käden tietoa, naislähettien omia kokemuksia. Tutkimusta tulisi tehdä myös muun
muassa paikallisten ihmisten itsensä kokemuksista. Yhden näkökulman tähän tarjoaisi esi-
merkiksi statuserojen murtuminen. Tutkimukseni pohjalta heräsi myös kysymys lähettien
suhteesta paikalliseen kulttuuriin. Työalueelle lähtevät lähetystyöntekijät saattavat ajatella
olevansa avaramielisiä ja kansainvälisiä, mutta paikalliset näkevät heidät ehkä “toisina”,
ylempään luokkaan kuuluvina. Tulevan tutkimuksen tehtäväksi jää selvittää, miten lähetys-
työntekijän toiseus rakentuu ja muuttuu.
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7. TIIVISTELMÄ
Tutkimuksen tehtävänä oli selvittää, miten eri yhteisöt ovat suhtautuneet Suomen Lähetys-
seuran naislähettien ulkomaalaisten kanssa solmimiin avioliittoihin sekä suhtautumisen mer-
kitystä näille naisille. Tarkasteltavina yhteisöinä olivat Suomen Lähetysseura, työalueen lä-
hettiyhteisöt, aviopuolison lähetysjärjestö, työalueen paikallinen kirkko ja yhteisö,
nimikkoseurakunnat sekä molempien aviopuolisoiden suvut ja perheet. Tutkimuksen ajan-
jaksoksi rajautuivat vuodet 1946-1998, minkä ansiosta oli mahdollista selvittää, miten yhtei-
söjen suhtautuminen on muuttunut 50 vuoden ajanjaksolla.
Tutkimuksen aineistona käytin sekä valmiita aineistoja että aineistoa, jonka hankin tätä tut-
kimusta varten. Valmiit aineistot koostuivat johtokunnan ja lähettien kokousten pöytäkir-
joista, lähetystyöntekijöiden ohjeistoista sekä Lähetyssanomien vuosikerroista. Empiirisen
aineiston keräsin avioituneilta naisläheteiltä haastattelemalla sekä lähettämällä kirjoitus-
pyyntöjä. Tutkimuksen kohderyhmään kuului kaikkiaan 49 ulkomaalaisen kanssa avioitu-
nutta naislähettiä, joista tutkimukseen osallistui 26.
Lähtökohtana aineiston keruussa ja analysoinnissa käytin yhdysvaltalaisten antropologien
Johnsonin ja Warrenin ajatusta siitä, että avioliitto merkitsee tasavertaisuutta niiden ryhmien
välillä, joihin aviopuolisot kuuluvat. Siten avioliittojen solmiminen hämärtäisi ryhmien välisiä
rajoja. Ryhmiä muodostuu muun muassa kansallisuuden, etnisyyden ja uskontokunnan pe-
rusteella. Tutkimukseni näkökulmaksi nousi näiden ajatusten pohjalta ryhmien välisten suh-
teiden tarkastelu ja erityisesti ryhmärajojen huomioon ottaminen. Keskeisenä kysymyksenä
oli selvittää, onko naislähettien aviopuolisoiden katsottu kuuluvan sisäryhmään vai onko
heidät nähty “toisina”, muukalaisina.
Tutkimuksen teoreettista viitekehystä muokkasi edelleen sosiaalisen etäisyyden käsite ja
erityisesti Komorovskyn jako horisontaaliseen ja vertikaaliseen sosiaaliseen etäisyyteen.
Horisontaalisella sosiaalisella etäisyydellä Komorovsky tarkoittaa sitä, että ryhmien välillä
on ainoastaan kulttuurisia eroja, kun taas vertikaalinen sosiaalinen etäisyys merkitsee
ryhmienvälistä ylemmyys-alemmuus -asetelmaa.
Suomen Lähetysseuran johtokunta on lähes koko tutkimusjakson ajan säilyttänyt itsellään
vapauden päättää ulkomaalaisen kanssa solmitun avioliiton seurauksista tapauskohtaisesti.
Vuodesta 1973 lähtien avioliiton solmimista on käsitelty johtokunnassa lähinnä työsuhtee-
seen liittyvien kysymysten kannalta. Lähetysseuran johdon suhtautuminen erityisesti paikalli-
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sen kanssa solmittuihin avioliittoihin on muuttunut tutkimusjakson aikana myönteisemmäksi.
Kehitystä selittää ehkä kasvanut lähetysyhteistyö sekä se, että Lähetysseuran johtokunta on
käsitellyt toisen maailmansodan jälkeen useita kymmeniä avioitumistapauksia. Yhtenä selit-
tävänä tekijänä saattaa myös olla pula lähetystyöntekijöistä, joka on 1990-luvulla noussut
myös Lähetysseuran ongelmaksi.
Avioliiton solmineet naislähetit erosivat 1970-luvulle asti tavallisesti Suomen Lähetysseuran
palveluksesta. 1970-luvulta lähtien naislähettien on ollut mahdollista jatkaa SLS:n palveluk-
sessa avioitumisen jälkeen työkautensa loppuun asti. Vielä 1970-luvulla ne naislähetit, jotka
solmivat avioliiton paikallisen kanssa, siirtyivät kuitenkin tavallisesti kansallisiksi työnteki-
jöiksi. Lähetin kanssa avioituneet ovat 1980-luvulta alkaen voineet jäädä SLS:n palveluk-
seen, ja seuran työntekijäksi jääminen on 1990-luvulla tullut mahdolliseksi myös niille nais-
läheteille, jotka ovat menneet paikallisen kanssa naimisiin. Paikallisen kanssa solmittu
avioliitto on avannut naisläheteille työalueen kulttuuria uudella tavalla, minkä he ovat koke-
neet helpottaneen muun muassa työn tekemistä.
Lähettien kokousten pöytäkirjat antavat melko myönteisen kuvan siitä, miten työalueiden
suomalaiset lähettiyhteisöt ovat suhtautuneet ulkomaalaisen kanssa solmittuihin avioliittoi-
hin. Harvoin esille tuotu negatiivinen suhtautuminen on koskenut paikallisen kanssa aviolii-
ton solmineita. Empiirisestä aineistosta käy kuitenkin ilmi, että läheskään kaikki lähettiyhtei-
söjen vastustus ei ole luettavissa kokousten pöytäkirjoista. Työalueen merkitys näyttää
lähettiyhteisöjen kohdalla olleen suurempi kuin avioliittojen solmimisajankohdan. Tansania
on poikennut muista työalueista siinä, että lähettiyhteisö on siellä suhtautunut pääosin posi-
tiivisesti sekä paikallisen että lähetin kanssa solmittuihin avioliittoihin. Lähettiyhteisöjen
suhtautuminen paikallisten kanssa solmittuihin avioliittoihin näyttää muuttuneen 1990-
luvulla hieman myönteisemmäksi, mutta suhtautumisessa lähettien keskinäisiin avioliittoihin
ei ole havaittavissa selkeää muutosta.
Lähetyssanomissa lähettien solmimista avioliitoista on kerrottu tavallisesti hyvin positiivises-
sa valossa, mutta Lähetyssanomissa ei ole ilmeisesti kirjoitettu sellaisista avioliitoista, joihin
Lähetysseurassa on suhtauduttu negatiivisesti. Pienet avioliitoista tiedottavat uutiset ovat
leimallisesti olleet ilmoituksia lähettien välisistä avioliitoista. Sen sijaan pidemmissä artikke-
leissa aiheena on usein ollut paikallisen kanssa solmittu avioliitto. Näiden artikkeleiden kan-
tavana teemana voidaan pitää ajatusta kristinuskosta eri kansoja yhdistävänä tekijänä. Lä-
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hetyssanomien avioitumiseen liittyvät artikkelit ovat toimineet Lähetysseuran päämäärien
mukaisesti, kun ne ovat korostaneet kristinuskon merkitystä yhteyksien luojana ja lähetys-
työn tekemisen tärkeyttä. Korostus on kuitenkin hienovaraistunut tutkimusjakson aikana:
1980-luvun lopulta lähtien uskon merkitystä ei ole tuotu yhtä selkeästi esiin kuin aikaisem-
min. Sen sijaan kuvaamisen kohteeksi ovat tutkimusjakson lopulla tulleet nimenomaan
SLS:n palveluksessa toimivat lähetystyöntekijät.
Paikallisen kanssa naimisiin menneet naislähetit kertovat, että etenkin afrikkalainen paikalli-
nen yhteisö on suhtautunut heidän avioliittoonsa myönteisesti, 1990-luvulla avioituneiden
mukaan jopa erittäin myönteisesti. Positiiviseksi koettu suhtautuminen johtuu todennäköi-
sesti siitä, että paikalliset ovat katsoneet avioituvan naislähetin pitävän heitä tasavertaisina
mennessään naimisiin yhden heistä kanssa. Siten avioliitto näyttää merkinneen paikallisille
ihmisille ryhmärajojen hämärtymistä, joka on nähty positiivisena asiana. Syynä myönteisyy-
teen on luultavasti ollut se, että paikallisten ja lähetystyöntekijöiden välillä on koettu olleen
vertikaalista sosiaalista etäisyyttä, jonka on katsottu pienentyneen avioliiton solmimisen
myötä.
Lähetin kanssa avioituneet eivät juurikaan kerro siitä, miten paikallinen kirkko on suhtautu-
nut heidän avioliittoonsa. Silloin kun paikallisten suhtautuminen mainitaan, paikallisen kir-
kon ja yhteisön asenteen kerrotaan olleen myönteinen. Ilmeisesti lähettien keskinäinen avio-
liitto on usein katsottu heidän omaksi asiakseen ja lähetystyöntekijät ehkä hieman
ulkopuolisiksi. Lähetit ovat pyrkineet noudattamaan ja ymmärtämään työalueen yhteisön
sääntöjä, jotta eivät herättäisi paikallisessa yhteisössä pahennusta.
Kun avioliiton solminut naislähetti on siirtynyt aviopuolisonsa lähetysjärjestöön, kirkkokun-
nan merkitys näyttää olleen ratkaiseva. Mikäli myös aviomies on ollut luterilainen, siirtymi-
nen on tavallisesti sujunut ongelmitta. Kuitenkin on huomattava, että avioituneiden naislä-
hettien on ollut mahdollista siirtyä myös muihin kuin luterilaisiin lähetysjärjestöihin.
Naislähetit, jotka ovat solmineet avioliiton toisen lähetin kanssa, toteavat useimmiten, että
molemmat suvut suhtautuivat alusta lähtien positiivisesti heidän avioliittoonsa. Silloin kun
varauksellisuutta on ilmennyt, sen on tavallisesti koettu tulleen aviomiehen sukulaisten ta-
holta. Sen sijaan paikallisen kanssa avioituneet ovat yleensä kokeneet, että avioliitto on
etenkin sen alkuvaiheessa herättänyt vastustusta ja kysymyksiä perheiden ja sukujen piirissä.
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Lähettien keskinäisissä avioliitoissa sukujen suhtautuminen näyttää muuttuneen tutkimusjak-
son aikana yhä myönteisemmäksi. Samoin paikallisten aviomiesten perheet näyttävät suh-
tautuneen 1990-luvulla solmittuihin avioliittoihin myönteisemmin kuin 1970-luvulla. Naislä-
hettien perheiden asenteissa paikallisen kanssa solmittua avioliittoa kohtaan ei sen sijaan
näytä tapahtuneen vastaavaa muutosta tutkimusjakson kuluessa. Eroja voidaan mahdollisesti
selittää ryhmien välisillä statuseroilla. Suomalaisen naislähetin on ehkä katsottu kuuluvan
ryhmähierarkiassa korkeammalle kuin paikallisen aviopuolison. Sen sijaan lähetin kanssa
avioituva on ollut joko tasavertainen tai ryhmähierarkiassa alempana kuin hänen aviomie-
hensä.
Naislähetit itse arvioivat, että kanssakäymiseen sukulaisten kanssa ovat vaikuttaneet maan-
tieteellinen etäisyys, yhteisen kielen löytäminen, kulttuurien väliset erot ja maailmankatso-
mus. Puolison länsimaalaisuus nähtiin auttavana tekijänä hänen hyväksymisessään perhee-
seen, kun taas puolison kuuluminen eri rotuun oli hankaloittanut suhteiden muodostumista.
Viittaukset puolison etnisyyden merkitykseen ovat kuitenkin aineistossa melko harvinaisia.
Vain harvat tutkimuksen osallistujista mainitsevat, että he eivät haluaisi enää lähteä lähetys-
työhön SLS:n lähetteinä, vaikka heillä olisi siihen mahdollisuus. Useat tutkimukseen osal-
listuneet ovat myös palanneet tauon jälkeen Lähetysseuran läheteiksi. Kovin syvälle ulottu-
vaa katkeruutta avioitumisen aiheuttama kohtelu ei siis näytä synnyttäneen. Kun
tarkastellaan lähettien kokemuksia, on kuitenkin huomattava se, että sain useimpien tutki-
muksen osallistujien yhteystiedot Suomen Lähetysseuran kautta. Siten osallistujiksi valikoi-
tui suurelta osin sellaisia naislähettejä, jotka ovat halunneet säilyttää yhteyden Lähetysseu-
raan myös avioliiton solmimisen jälkeen.
Tutkimuksen tuloksena havaittiin, että ryhmärajoilla on ollut paljon merkitystä naislähettien
avioituessa ulkomaalaisten kanssa. Naislähettien paikallisia aviopuolisoita on pidetty muun
muassa lähettiyhteisöissä ja perheissä ulkoryhmän jäseninä. Ryhmärajoja synnyttävänä teki-
jänä on tällöin toiminut aviomiesten etnisyys. Silloin, kun naislähetit ovat solmineet aviolii-
ton toisen lähetystyöntekijän kanssa, heidän puolisonsa on nähty eri yhteisöissä sisäryhmän
jäsenenä. Joissakin tapauksissa aviomiehen kirkkokunta on kuitenkin synnyttänyt ryhmära-
joja.
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Tutkimus näyttäisi vahvistavan Johnsonin ja Warrenin ajatuksen siitä, että avioliitto merkit-
see ryhmien välisten rajojen hämärtymistä. Kirjallisuudessa esitetty käsitys siitä, että ryhmät
suhtautuvat rajojen hämärtymiseen negatiivisesti, ei kuitenkaan saanut kaikilta osin vahvis-
tusta. Yhteisöjen välisiä suhteita tutkittaessa tulee ottaa huomioon myös se, millaiset hierar-
kiasuhteet ryhmien välillä on. Jos toinen ryhmä kuuluu hierarkiatasolla alempaan luokkaan
kuin toinen, se suhtautuu ryhmärajojen hämärtymiseen todennäköisesti myönteisemmin kuin
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- Miten suhtauduit naimattomuuteen lähtiessäsi lähetystyöhön?
- Mitä tiesit silloin Lähetysseuran suhtautumisesta avioliittoihin?
AVIOITUMINEN




- Missä maissa olette asuneet avioliiton solmimisen jälkeen?
- Mitä työtä olet itse tehnyt, entä aviomiehesi?
SUOMEN LÄHETYSSEURAN JOHDON SUHTAUTUMINEN
- Millainen SLS:n avioliittokäytäntö oli avioitumisesi aikana?
- Miten johtokunta perusteli avioliittokäytännön?
- Millaisia keskusteluja tai kirjeenvaihtoa avioitumisesta käytiin?
- Miten avioliittokäytäntö on muuttunut oman avioitumisesi jälkeen?
TYÖALUEEN LÄHETTIYHTEISÖ
- Millä tavalla otti kantaa avioitumiseen?
- Kuinka paljon valtaa lähettiyhteisöllä oli avioitumisen suhteen?
PAIKALLINEN YHTEISÖ
- Vastustiko paikallinen kirkko avioitumista?
- Millainen rooli sinulla oli paikallisessa yhteisössä avioitumisen jälkeen, jos jäit  asumaan
kentälle?
[MIEHEN LÄHETYSJÄRJESTÖ (jos avioiduit lähetin kanssa)
- Miten sinut otettiin vastaan miehesi lähetysjärjestössä?]
PERHEET JA SUVUT
- Miten paljon olette ylipäänsä tekemisissä sukujenne kanssa; maantieteellinen etäisyys?
- Millaisia eroja sukujen suhtautumistavassa on ollut? Onko suhtautuminen muuttunut jolla-
kin tavalla vuosien kuluessa?
PROSESSIN MERKITYS LÄHETILLE
- Lähetin identiteetti: mitä sinulle merkitsi lähetin urasta luopuminen?
- Muuttuiko kuvasi Lähetysseurasta avioitumisen myötä? Miten?
- Jos palasit myöhemmin Lähetysseuran palvelukseen, miksi? Jos et ole palannut, voisitko
harkita palaavasi? Miksi/miksi et?
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Liite 2. Kirjeitse esitetty osallistumispyyntö
Helsingissä 18.2.1999
Hyvä entinen tai nykyinen naislähetti!
Olen teologian ylioppilas Hanna Helén , ja teen parhaillaan Käytännöllisen
teologian laitoksella kirkkososiologian pro gradu -tutkimusta Suomen Lä-
hetysseuran naisläheteistä, jotka ovat avioituneet ulkomaalaisen kanssa.
Työtä ohjaa kirkkososiologian professori Eila Helander. Lähestyn Sinua
pyytääkseni apuasi tutkimuksen suorittamisessa.
Toivon Sinun osallistuvan tutkimukseen kirjoittamalla vapaamuotoisen ku-
vauksen siitä, miten eri yhteisöt suhtautuivat Sinun avioliittoosi ja miten Sinä
koit tämän suhtautumisen. Eri tapauksissa nämä yhteisöt luonnollisesti vaih-
televat, mutta niitä voivat olla Lähetysseura, aviomiehen lähetysjärjestö,
suomalainen lähettiyhteisö, aviomiehen lähettiyhteisö, kentän paikallinen yh-
teisö, paikallinen kirkko sekä molempien aviopuolisoiden suvut tai perheet.
Jos jonkin yhteisön suhtautuminen oli täysin neutraalia, kerro sekin. Tieten-
kin esimerkiksi aviomiehen lähetysjärjestö ja lähettiyhteisö jäävät vastauksesi
ulkopuolelle, ellet avioitunut toisen lähetin kanssa.
Tämän kirjeen liitteenä on esimerkkejä tutkimuksen kannalta kiinnostavista
kysymyksistä. Kysymyslista ei varmastikaan kata kaikkia näkökulmia avioi-
tumisprosessiin. Kullakin teistä on omanlaisenne tarina kerrottavana, ja sel-
laisia odotan saavanikin. Toivon Sinun kirjoittavan siitä, mikä Sinulle on ol-
lut tärkeää, vaikka sitä koskeva kysymys puuttuisikin listalta.
Ulkomaalaisten kanssa avioituneet naislähetit ovat melko pieni ryhmä, ja
monet teistä ovat tavoittamattomissa kuolemantapausten ja osoitteenmuu-
tosten vuoksi. Siksi juuri Sinun vastauksesi on tutkimuksen kannalta erittäin
tärkeä ja vähäisiltäkin tuntuvilla tiedoilla on paljon merkitystä. Saamani tie-
dot käsittelen luottamuksellisesti.
Vastaathan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistään maaliskuun loppuun
mennessä. Ohessa on palautuskuori postimerkkeineen; ulkomaille lähetetty-
jen kirjeiden mukana on kansainvälinen vastauskuponki. Om det känns lätta-
re att skriva på Ditt modersmål, är det helt möjligt fast det här brevet tyvärr
inte har översatts till svenska.
Kiitos vaivannäöstäsi!
Eila Helander Hanna Helén
professori, tutkimuksen ohjaaja teol. yo
Puh. 09-191 23858 Puh. 09-344 4534
eila.helander@helsinki.fi hanna.helen@helsinki.fi
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Esimerkiksi nämä kysymykset ovat tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia:
∗ Milloin ja miksi lähdit lähetystyöhön?
∗ Miten suhtauduit naimattomuuteesi lähetystyöhön lähtiessäsi? Mitä tiesit sil-
loin Lähetysseuran suhtautumisesta avioliiton solmimiseen?
∗ Milloin avioliitto solmittiin, missä ja kenen kanssa (aviomiehen kotimaa, am-
matti, uskonto- tai kirkkokunta)
∗ Missä maissa olette asuneet avioitumisen jälkeen?
∗ Mitä työtä olet tehnyt avioitumisen jälkeen? Entä aviomiehesi?
∗ Jos jouduit jättämään lähetin tehtävät avioliiton vuoksi, mitä se merkitsi Si-
nulle?
∗ Millaisia keskusteluja avioliitosta käytiin Lähetysseuran johdon kanssa?
∗ Jos Sinulla ei ollut mahdollisuutta jatkaa Lähetysseuran palveluksessa, vaikka
olisit itse halunnut, miten Lähetysseura perusteli irtisanoutumisen tarpeellisuu-
den?
∗ Jos jatkoit Lähetysseuran palveluksessa, otettiinko myös miehesi SLS:n työn-
tekijöiksi? Millä ehdoin/miksi ei?
∗ Miten arvelet Lähetysseuran suhtautumisen muuttuneen oman avioliittosi sol-
mimisen jälkeen? Mitä mieltä olet muutoksesta?
∗ Jos et enää ole Lähetysseuran palveluksessa, voisitko harkita palaavasi sinne?
Miksi/miksi et?
∗ Miten muut Lähetysseuran lähetit suhtautuivat avioliittoosi? Kuinka paljon
vaikutusta arvioit heidän mielipiteellään olleen Lähetysseuran johdon kantaan?
∗ Ottiko paikallinen kirkko tai yhteisö kantaa avioliiton solmimiseen? Miten?
∗ Miten koit kansalliseksi työntekijäksi siirtymisen, jos se oli Sinun kohdallasi
tehty ratkaisu?
∗ Koetko roolisi paikallisessa yhteisössä olleen erilainen naimattomana kuin
naimisissa olevana? Miten arvioit puolisosi kansallisuuden vaikuttaneen tähän?
∗ Jos avioiduit toisen lähetin kanssa ja siirryit hänen lähetysjärjestönsä työnteki-
jäksi, miten Sinut otettiin siellä vastaan?
∗ Millaisia eroja Sinun ja aviomiehesi perheiden ja sukujen suhtautumisessa
avioliittoon oli? Onko sukujen suhtautuminen muuttunut vuosien kuluessa?
∗ Miten paljon olette tekemisissä oman ja puolisonne sukujen kanssa? Minkä te-
kijöiden ajattelet vaikuttavan yhteydenpitoon?
